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概要 
 
図書館分類法におけるファセット概念の展開 
 
研究目的とその背景 
 Ranganathan のファセットとは，特定の区分特性に基づいて区分されてできる区
分肢の総体，のことである。単なる区分肢の寄せ集めではなく，特定の観点(区分特性)
に基づく区分肢を集めたものがファセットである。本研究の目的は，ファセットを鍵
概念として Ranganathan の図書館分類法に対する考え方を明らかにすることである。
そのために，(1)Ranganathan によるファセット概念の導入は図書館分類法において
どのような意義をもつのか，(2)Ranganathan はファセットと基本カテゴリーの関係
をどのようにとらえていたのか，(3)Ranganathan は分析合成型分類法とファセット
化分類法の関係をどのように考えていたのか，という 3 つの課題を設定した。 
 これらの課題の背景には，分類論や組織化論のテキストブック(以下，分類論のテキ
ストブック)においてファセット概念が曖昧に使われている，という状況がある。たと
えば，ファセット化分類法ではない階層構造分類法においてもファセット概念が使わ
れている，という記述がみられる。また，Ranganathan 自身はファセット化分類法と
分析合成型分類法を同義とはみなしていなかったにもかかわらず，分類論のテキスト
ブックでは両者は同義であるとみなされている。その一方で，分析合成型分類法・フ
ァセット化分類法ではない分類法として階層構造分類法と列挙型分類法があげられ，
この 2 つの用語も同義として扱われることが多いが，「階層構造」と「列挙型」という
語が同じ意味内容をもっているとは考えにくい。 
 筆者は，分類法を種類分けする際は構造と表示方法を明確に区別するべきであると
いう構造-表示方法説を以前から主張してきた。構造という面からみれば階層構造分類
法と多次元構造分類法に区分でき，表示方法という面からみれば列挙表示の分類法と
合成表示の分類法に区分できる。したがって，構造-表示方法説によれば，階層構造分
類法と列挙型分類法(列挙表示の分類法)はまったく異なる概念である。また，分析合
成型分類法とファセット化分類法は，どちらも多次元構造分類法に該当する概念のよ
うにみえる一方で，合成表示の分類法という意味も含まれているようにみえる，とい
う曖昧な概念であることがわかる。本研究では，3 つの課題を検討する際に，構造-表
示方法説を分析の視点とした。 
 
本論文の構成 
 第１章では，本論文の研究目的とその背景，論文の構成，使用する用語について説
明した。 
 第 2 章では，本研究の分析視点である構造-表示方法説について説明した。2.1 節で
分類法の構造について，2.2 節で分類法の表示方法について説明した。さらに 2.3 節
では，ファセット概念の展開にとって重要な役割を果たしている複合的な主題(複合主
題と混合主題の総称)について，構造-表示方法説の立場から論じた。その際に，構造と
表示方法以外に記号法が深く関わっていることを明らかにした。これにより，筆者の
これまでの構造-表示方法説を一部修正することができた。 
 第 3 章では，Ranganathan の Colon Classification(CC)にファセット概念が導入さ
れる以前，および同時期の各種分類法について検討した。分析の観点として，ファセ
ット概念の他に，構造，表示方法，記号法をとりあげた。その他に，各分類法の概要
と作成の経緯について説明した。3.1 節では，記号が単一要素からなる分類法として
Dewey Decimal Classification(DDC)と Expansive Classification(EC)をとりあげた。
3.2 節 で は ， 記 号 が 独 立 要 素 か ら な る 分 類 法 と し て Universal Decimal 
Classification(UDC)，Bibliographic Classification(BC)および CC をとりあげた。3.3
節では，各分類法の分析をふまえて，CC を中心とした観点から考察を行い，CC にお
けるファセット概念導入の意義，すなわち本研究の課題(1)を明らかにした。 
 第 4 章では，Ranganathan によってファセット概念が導入され，展開されていく
経緯を，Ranganathan 自身の著作を逐次的に分析することで明らかにした。
Ranganathan のファセット概念に関する著作は，その内容から 3 期に分けることが
できる。4.1 節では，第 1 期にあたる 1933 年から 1945 年までの著作を分析した。次
いで 4.2 節で，第 2 期にあたる 1949 年から 1952 年までの著作を，そして 4.3 節で，
第 3 期にあたる 1957 年から 1969 年までの著作を，それぞれ分析した。この 3 期の
区分と順序は，3 つの課題(1)(2)(3)の内容と順序に一致している。そのため，課題(1)
に関する本章の分析は第 3 章を補足するものとなった。また，課題(2)と(3)に関する分
析は，第 5 章を先取りするものである。なおこの章では，できる限り Ranganathan
自身のことばでファセット概念の展開過程を追うことを目指すため，構造-表示方法説
からの分析は行わなかった。 
 第 5 章では，第 4 章でみた Ranganathan によるファセット概念の展開過程を，構
造-表示方法説の観点から分析した。また，Ranganathan のファセット概念の普及に
貢献した Classification Research Group(CRG)の代表として Vickery のファセット概
念をとりあげ，Ranganathan と比較することでファセット概念の意味をより明確に
した。Vickery は，多くの(理想的にはすべての)知識領域に現れるファセットとして共
通ファセットを提唱している。5.1 節では分析合成型分類法とファセット化分類法の
関係について，そして，5.2 節では Ranganathan の基本カテゴリーと Vickery の共通
ファセットの関係について検討した。 
 第 6 章では，以上の分析・考察から結論を導いた。 
 
結論 
 課題(1)に関しては，以下の結論を得た。Ranganathan が提唱したファセットとは
「特定の区分特性による区分肢の総体」という，理論的には特に新しい概念ではなか
った。一方，合成による助記性の向上(利点Ａ)と，独立要素からなる記号法による複合
的な主題への対応(利点Ｂ)という，分類法がもつべき 2 つの望ましい性質も，すでに
従来の分類法作成者によって認識されていた。Ranganathan は，ファセット概念を導
入することによって，この 2 つの利点をより徹底しようとした。利点Ａは合成表示に
よるものであり，利点Ｂは多次元構造と自由構造によるものである。それにもかかわ
らず，どちらもファセット概念がかかわっていたために，合成が複合的な主題への対
応に有効であるという誤解を招いてしまった。Ranganathan によるファセット概念
導入の意義には，合成と独立要素からなる記号法にいままで以上の体系性と一貫性を
与えたという効の面と，合成と独立要素からなる記号法を混同してしまったという罪
の面の，両面があったといえる。 
 課題(2)に関しては，以下の結論を得た。基本カテゴリーが導入された当初は，ファ
セット式はファセットを並べる形をとっていた。そして，基本カテゴリーはファセッ
ト式では使われておらず，分類作業の初心者がファセットを特定する際の手引きの役
割を与えられていた。その後，基本カテゴリーは，深い主題に対応するために多数の
ファセットをそこから体現させるという役割に転換させられた。そのため，ファセッ
ト式で固定されるのは基本カテゴリーとされ，ファセットはファセット式には表示さ
れなくなった。これが現在のファセット式の形である。 
 課題(3)に関しては，以下の結論を得た。Ranganathan は自身の分類法である CC の
意義として，「ファセット」よりも「合成」の方が重要とみなしていたと考えられる。
一方，Vickery にとっては，合成ができることよりもファセット化されていることの
方が重要だったと推測される。このことが，Ranganathan は分析合成型分類法と呼
び，Vickery はファセット化分類法と呼んでいる理由と考えられる。Ranganathan と
Vickery の考え方の相違は，基本カテゴリーと共通ファセットという概念にも現れて
いる。Ranganathan にとって基本カテゴリーとは，先にみたように，各種のファセッ
トを体現させる源である。Vickery が共通ファセットを必要としたのは，一般分類法
を構築するためである。Ranganathan も Vickery も，複合的な主題に対応できる分類
法を研究・構築しているという点では共通しているが，目指す方向が異なっていたと
いえる。Ranganathan は分析合成型分類法とファセット化分類法は異なる概念であ
ると主張し，Vickery は両者の関係にこだわっていない。分類論のテキストブックで
分析合成型分類法とファセット化分類法が同義であるかのように扱われているのは，
Vickery(およびその他の CRG メンバー)の影響が大きいと考えられる。  
 以上，3 つの課題の検討を通して明らかになったことは，複合主題への対応が
Ranganathan の図書館分類法研究にとって最も重要な問題の 1 つであったことであ
る。他の分類研究者も同じ問題に取り組んでいたが，Ranganathan はファセット概念
を導入することによって，他の研究者よりも問題の本質に迫ることができた。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abstract 
 
Development of the Concept of Facet 
in Library Classifications 
 
Purpose and background 
Facet, introduced by Ranganathan, is the totality of the classes of a main class 
based on a single characteristic of division. It is a set of classes based on specific 
characteristics rather than just a group of classes. The purpose of this study is to 
clarify Ranganathan’s idea on library classification using “facet” as a key concept. 
For this purpose, three research questions were set. (1) Regarding the facet concept 
introduced by Ranganathan, what is its significance in library classification? (2) 
How did Ranganathan determine relationships between facets and fundamental 
categories? (3) How did Ranganathan conceptualize relations between faceted 
classification and analytico-synthetic classification? 
In terms of the aforementioned research questions, the facet concept is 
ambiguously described in textbooks on classification theory. For example, some 
descriptions state that the facet concept is used in hierarchical structure 
classification, which is not a faceted classification. In addition, faceted 
classification and analytico-synthetic classification are considered synonymous in 
textbooks, whereas Ranganathan himself did not consider them synonymous. On 
the other hand, classifications that are not analytico-synthetic or faceted 
classifications are called hierarchical structure or enumerative classifications. 
These two terms are often treated as synonymous; however, it may be incorrect to 
consider the words “hierarchical” and “enumerative” to be similar in meaning. 
 The structure-expression style theory, proposed by the author in a previous paper, 
states that the structure and expression style of a classification should assuredly 
be distinguished when the types of classifications are divided. Types of 
classifications can be divided into multi-dimensional structure classification and 
hierarchical structure classification from the viewpoint of the terms of a structure, 
and can be divided into synthetic expression classification and enumerative 
expression classification from the viewpoint of the terms of expression styles. 
Therefore, according to the structure-expression style theory, enumerative 
expression classification and hierarchical structure classification are completely 
different concepts. In addition, faceted classification and analytico-synthetic 
classification are ambiguous concepts, because while both seem like concepts 
corresponding to multi-dimensional structure classification, they seem to also 
include the sense of synthetic expression classification.  
In this study, the analysis of the research questions was conducted from the 
viewpoint of the structure-expression style theory. 
 
Structure of the thesis 
In Chapter 1, we describe the research purpose and background, the structure of 
the thesis, and the technical terms used herein. 
In Chapter 2, we explain the structure-expression style theory, which was the 
analysis viewpoint of this study. Classification structure is explained in Section 
2.1, and the expression style of classification is explained in Section 2.2. In Section 
2.3, we discuss a composite subject (generic name of compound subject and complex 
subject), which was important to the development of the facet concept from the 
viewpoint of the structure-expression style theory. It was revealed that the 
composite subject was as deeply related to the notation as it was to the structure 
and expression style. This, in part, modifies the structure-expression style theory 
proposed previously. 
In Chapter 3, we examine classifications that were created before or at the same 
time as the facet concept introduced in the Colon Classification (CC) by 
Ranganathan. From an analytical point of view, structure, expression style, and 
notation were considered in addition to the facet concept. In addition, we 
summarize each classification and explain the process to develop them. In Section 
3.1, Dewey Decimal Classification (DDC) and Expansive Classification (EC) were 
considered as classifications that have a notation consisting of a single element. In 
Section 3.2, Universal Decimal Classification (UDC), Bibliographic Classification 
(BC) and CC were considered as classifications that have a notation consisting of 
independent elements. In Section 3.3, consideration has been made on the basis of 
the analysis of each classification in the previous two sections, with a focus on CC 
in particular. As a result, we reveal the significance of introducing the facet concept 
to the CC (research question (1)). 
  In Chapter 4, we clarify the process by which the facet concept was introduced 
and developed by Ranganathan, investigating each writing of Ranganathan 
chronologically. The writings of Ranganathan on the facet concept can be divided 
into three phases. In Section 4.1, we analyze the writings from 1933 to 1945, which 
comprise the first phase. Then, in Section 4.2, we analyze the writings from 1949 
to 1952, which correspond to the second phase, and in Section 4.3, we analyze the 
writings from 1957 to 1969, which correspond to the third phase. These three 
phases and the order in which they are discussed are in accordance with the 
content and order of research questions (1), (2), and (3). Therefore, the analysis 
presented in this chapter that focusses on research question (1) supplements 
Chapter 3. In addition, the analysis on research questions (2) and (3) is presented 
before Chapter 5. The analysis from the viewpoint of the structure-expression style 
theory was not performed in this chapter, because this chapter mainly deals with 
the process of developing the facet concept on the basis of Ranganathan ’s own 
proposal. 
In Chapter 5, the above-mentioned development process is analyzed again from 
the viewpoint of the structure-expression style theory. Furthermore, the facet 
concept proposed by Vickery was considered as a representative of Classification 
Research Group (CRG), which contributed to expanding the facet concept proposed 
by Ranganathan. The meaning of the facet concept became clearer by comparing 
the concept proposed by Vickery with that proposed by Ranganathan. Vickery 
proposed the common facets concept, which implies that facets appear in many 
areas of knowledge. The relation between analytico-synthetic classification and 
faceted classification is investigated in Section 5.1, and the relationship between 
the fundamental categories and the common facets is investigated in Section 5.2. 
In Chapter 6, we summarize the main conclusions of the aforementioned analysis.  
 
Conclusions 
  For research question (1), the following conclusions were obtained. Facet,  which 
was proposed by Ranganathan, was the totality of the classes of a main class based 
on a single characteristic of division, and it was theoretically not a particularly 
new concept. In addition, conventional classificationists already recognized two 
desirable properties that classifications should possess: the improvement of 
mnemonic (property A) by synthesis and coping with composite subjects (property 
B) using notations consisting of independent elements. Ranganathan studied these 
two desirable properties thoroughly by introducing the facet concept. Property A is 
satisfied by synthetic expression, and property B is satisfied using the multi-
dimensional or free structure. However, the misunderstanding that “synthesis was 
effective for coping with composite subjects” resulted because the facet concept was 
related to both properties. The introduction of the facet concept by Ranganathan 
introduced both advantages as well as disadvantages; the advantage is that both 
notations consisting of independent elements and synthesis can be applied more 
consistently and systematically, and the disadvantage is that they can be confused 
for being the same as they perform the same function. 
For research question (2), the following conclusions were obtained. When 
fundamental categories were introduced, the facet formula was used for arranging 
the facet, and fundamental categories were not used in the facet formula. These 
categories were used to guide beginner classifier in identifying facets. Then, 
fundamental categories were later used to allow large number of facets manifested 
from these categories to cope with deep subjects. Therefore, elements fixed in the 
facet formula became fundamental categories, and facets were not displayed in the 
formula. This is the current representation of the facet formula. 
For research question (3), the following conclusions were obtained. It is believed 
that Ranganathan considered “synthesis” more important than “facet.” In contrast, 
Vickery believed that “facet” was more important than “synthesis.” Therefore, 
Ranganathan uses the term “analytico-synthetic classification,” and Vickery uses 
“faceted classification.” The difference in the ideas of Ranganathan and Vickery is 
also reflected in the difference between “fundamental categories” and “common 
facets.” The fundamental category of Ranganathan, as we saw earlier, is a source 
that manifests various types of facets. Vickery required common facets to build a 
general classification. Although Ranganathan and Vickery attempted to develop a 
classification that could cope with composite subjects, they focused on different 
issues. Ranganathan insisted that faceted classification is different from analytico-
synthetic classification, and Vickery was unsure about the relationship between 
the two. It is believed that textbooks state faceted classification is synonymous 
with analytico-synthetic classification owing to the influence of Vickery (and other 
CRG members). 
  Through the above-mentioned examination of the three research questions, it 
was revealed that coping to the composite subject was the most important problem 
for Ranganathan’s study on library classification. Other classification researchers 
worked on the same problem, too. Ranganathan was able to approach in the essence 
of the problem than other researchers by introducing the facet concept. 
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1.1 研究目的とその背景 
 
 本研究の目的は，ファセットを鍵概念として，S. R. Ranganathan の図書館分
類法に対する考え方を明らかにすることである。 
 Ranganathan のファセットとは，  
 
特定の区分特性に基づいて区分されてできる区分肢の総体  
 
のことである(Ranganathan 自身による定義は第 3 章で示す)。単なる区分肢の寄
せ集めではなく，特定の観点(区分特性)に基づく区分肢を集めたものがファセッ
トである。  
 この定義自体は特別なことを何も示していないように思われる。別の用語を使
えば，区分肢がインスタンスで，ファセットはクラスである。インスタンスを特
定の区分特性によって区分することでクラスが作られる。分類法(分類体系)はこ
の区分を複数回行うことで形成される。したがって，分類法がクラスから成り立
っているのは当然であり，あらためてクラスに該当するファセットを導入する理
由はないように思われる。 
 もちろん，現実の分類法，特に図書館分類法は区分特性が厳密に適用されて形
成されているわけではない。特定の区分特性だけでなく複数の区分特性によって
区分されたインスタンスでクラス(厳密な意味でクラスとは呼べないが )が作られ
ている場合も多い。したがって，ファセットという概念を導入するのは，特定の
区分特性だけに基づいてクラスを作るべきである，ということを主張するためか
もしれない。  
 しかし，Ranganathan がファセット概念を導入したのは，このような理論的
な理由だけだったのだろうか。もっと現実的，実際的な理由はなかったのだろう
か。また，ファセット概念自体が理論的には特別な概念ではないとすると，
Ranganathan がファセット概念を用いて作成した Colon Classification(CC)より
も前あるいは同時期に作成された分類法にもファセット概念という考え方が潜在
的に含まれていたのではないかという疑問がでてくる。もし考え方自体はすでに
存在していたとすれば，Ranganathan の果たした役割は何だったのだろうか。
このように本研究では，まず，Ranganathan によるファセット概念の導入は図
書館分類法においてどのような意義をもつのか，について検討する。  
 一方，Ranganathan はファセット概念を導入した後も，このファセット概念
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を中心に分類法の研究を晩年まで続けている。その中でも特に重要なのが基本カ
テゴリーの導入である。基本カテゴリーとは，さまざまなファセットをグループ
化したもので，Personality, Matter, Energy, Space, Time という 5 つの基本カテ
ゴリーを設定している(詳しくは第 4 章)。ファセットだけではなく，基本カテゴ
リーを導入したのはなぜか。図書館分類法に対する Ranganathan の考え方が，
この基本カテゴリーにどのように反映されているのであろうか。本研究の第 2 の
課題は，ファセットと基本カテゴリーの関係を Ranganathan はどのようにとら
えていたのか，を明らかにすることである。  
 さらに，ファセット概念の導入はその後の分類法作成にも影響を与えている。
特に，イギリスの Classification Research Group(CRG)は，彼らの専門分類法を
作成する際にファセット概念をとり入れ，そのような分類法をファセット化分類
法と呼んでいる。CRG の活動はファセット概念の普及に大きな影響を与えた。と
ころが，Ranganathan は自身の作成した CC を分析合成型分類法と呼び，ファセ
ット化分類法とは異なると主張している。ここにも，図書館分類法に対する
Ranganathan の考え方が反映されていると思われる。そこで，Ranganathan は
分析合成型分類法とファセット化分類法の関係をどのように考えていたのか，を
明らかにすることを本研究の第 3 の課題とした。 
 以上をまとめると次のようになる。冒頭でも述べたように，本研究の目的は，
ファセットを鍵概念として Ranganathan の図書館分類法に対する考え方を明ら
かにすることである。そのために，  
 
(1)Ranganathan によるファセット概念の導入は図書館分類法においてどの
ような意義をもつのか  
(2)Ranganathan はファセットと基本カテゴリーの関係をどのようにとらえ
ていたのか  
(3)Ranganathan は分析合成型分類法とファセット化分類法の関係をどのよ
うに考えていたのか  
 
という 3 つの課題を設定した。  
 この 3 つの課題を設定した背景には，分類論または組織化論のテキストブック
(以下，「分類論のテキストブック」)においてファセット概念が曖昧に使われてい
る，という状況がある。詳しくは緑川(1997a)で論じたが，1 つの典型的な例とし
て，ファセット化分類法ではない分類法においてもファセット概念が使われてい
ることがあげられる。たとえば，"NDC[日本十進分類法]はファセット分類表では
4 
 
ないけれども，ここ[480 動物学]では結局，動物の種類，行動，部分といった動
物学におけるファセットが展開されるのである"(野口と吉田 1996, p.71. ; [  ]内
は引用者)や，"列挙型の分類表に対しても，項目の展開部分に対しては，ファセ
ット分析を組織的に加えることができる"(丸山  1990, p.32)などの記述がみられ
る 。 ま た ， や は り フ ァ セ ッ ト 化 分 類 法 で は な い Dewey Decimal 
Classification(DDC)の第 17 版の編集者の序文でも，ある主題を複数の区分特性
で区分することは第 1 版から行っており，「ファセット」という用語だけが新し
く導入された，と述べている(Dewey 1965, p.45)。 
 さらに，課題(3)と特に関連するが，分類論のテキストブックにおいて，分析合
成型分類法とファセット化分類法は同義であるとしている場合が多いという状況
がある。たとえば，"この[ファセット化分類法の]方法は分析合成型分類法として
も言及される"(Taylor 2009, p.387 ; [  ]内は引用者)，"クラスを区分するには 2
つの方法がある。列挙型と，分析合成型あるいはファセット化である "(Rowley 
2008, p.175)，"これらの原理に基づく分類法はファセット化または分析合成型分
類法と呼ばれる"(Chan 2007, p.312)，"ファセット化分類法は合成型分類法と呼
ばれる。専門用語を使えば，分析合成型である"(Batley 2005, p.111)，などであ
る。その一方で，分析合成型分類法・ファセット化分類法ではない分類法として
階層構造分類法と列挙型分類法があげられ，この 2 つの用語も同義として扱われ
ることが多いが，「階層構造」と「列挙型」という語が同じ意味内容をもっている
とは考えにくく，なぜ両者が同義として扱われるのかも疑問である。  
 筆者は，分類法の種類の呼び方にこのような混乱があるのは，単に名づけの問
題ではなく，分類法の種類分けの方法に問題があるからではないかと考え，分類
法を種類分けする際は構造と表示方法を明確に区別するべきであるということを
以前から主張してきた(緑川 1996a ; 緑川  1996b ; 緑川 1997a ; 緑川  2007)。構
造という面からみれば階層構造分類法と多次元構造分類法に区分でき，表示方法
という面からみれば列挙表示の分類法と合成表示の分類法に区分できる。詳しく
は第 2 章で説明するが，この考え(便宜上，「構造-表示方法説」と呼ぶことにする)
によれば，階層構造分類法と列挙型分類法(列挙表示の分類法)はまったく異なる
概念である。また，分析合成型分類法とファセット化分類法は，どちらも多次元
構造分類法に該当する概念のようにみえる一方で，合成表示の分類法という意味
も含まれているようにみえる，という曖昧な概念であることがわかる。 
 本研究では，3 つの課題を検討する際に，構造-表示方法説を分析の視点とした。 
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1.2 本論文の構成 
 
 第 2 章では，本研究の分析視点である構造-表示方法説について説明する。2.1
節で分類法の構造について，2.2 節で分類法の表示方法について説明する。さら
に 2.3 節では，ファセット概念の展開にとって重要な役割を果たしている複合的
な主題について，構造-表示方法説の立場から論じる。その際に，構造と表示方法
以外に記号法が深く関わっていることを明らかにする。これは筆者の構造-表示方
法説を一部修正するものである。  
 第 3 章では，Ranganathan の CC にファセット概念が導入される以前，および
同時期の各種分類法について検討する。分析の観点として，ファセット概念の他
に，構造，表示方法，記号法をとりあげる。その他に，各分類法の概要と作成の
経緯について説明する。3.1 節では，記号が単一要素からなる分類法として DDC
と Expansive Classification(EC)をとりあげる。3.2 節では，記号が独立要素から
なる分類法として Universal Decimal Classification(UDC)， Bibliographic 
Classification(BC)および CC をとりあげる。3.3 節では，各分類法の分析をふま
えて，CC を中心とした観点から考察を行い，CC におけるファセット概念導入の
意義，すなわち本研究の課題(1)を明らかにする。  
 第 4 章では，Ranganathan によってファセット概念が導入され，展開されて
いく経緯を，Ranganathan 自身の著作を逐次的に分析して，明らかにしていく。
Ranganathan のファセット概念に関する著作は，その内容から 3 期に分けるこ
とができる。4.1 節では，第 1 期にあたる 1933 年から 1945 年までの著作を分析
する。次いで 4.2 節で，第 2 期にあたる 1949 年から 1952 年までの著作を，そし
て 4.3 節で，第 3 期にあたる 1957 年から 1969 年までの著作を，それぞれ分析す
る。この 3 期の区分と順序は，本研究の 3 つの課題(1)(2)(3)の内容と順序に一致
している。そのため，課題(1)に関しては第 3 章を補足するものとなる。また，課
題(2)と(3)に関しては，第 5 章を先取りするものとなる。なおこの章では，でき
る限り Ranganatha 自身のことばでファセット概念の展開過程を追うことを目指
すため，構造-表示方法説からの分析は行わない。  
 第 5 章では，第 4 章でみた Ranganathan によるファセット概念の展開過程を，
構造-表示方法説の観点から分析する。5.1 節では Ranganathan のファセット概
念について，5.2 節では分析合成型分類法とファセット化分類法の関係について，
そして，5.3 節ではファセットと基本カテゴリーの関係について検討する。さら
に，5.2 節と 5.3 節では，Ranganathan のファセット概念の普及に貢献した B. C. 
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Vickery のファセット概念を Ranganathan と比較しながらとりあげ，ファセッ
ト概念の意味をより明確にする。5.4 節では，Ranganathan の提唱する分析合成
型分類法と Vickery が提唱するファセット化分類法は，分類論のテキストブック
では同義として扱われているが，彼ら自身はどのように考えていたのかを考察す
る。 
 第 6 章では，以上の分析・考察から結論を導く。具体的には，本研究の 3 つの
課題(1)(2)(3)の結論，および，それらと関連して明らかになった事柄について述
べる。 
 第 3 章から第 5 章の内容と 3 つの課題との関係を図 1-1 に示す。  
 
              DDC 第 1 版 1876 年 
 第 3 章 ファセット概念  EC 1891-93 年 
     導入の意義    UDC 第 1 版 1905-07 年 
              BC 試作版 1935 年         課題(1) 
             Ranganathan 
              第 1 期 ファセット概念の導入  
 第 4 章 Ranganathan     CC 第 1 版 1933 年 
     における       CC 第 3 版 1950 年 
     ファセット概念  
      の展開             第 2 期 基本カテゴリー      課題(2) 
               
              第 3 期 分析合成型分類法  
                               課題(3) 
 第 5 章 構造-表示方法説 Vickery               
         からみた      ファセット化分類法          
     Ranganathan と    
     Vickery の     共通ファセット           課題(2) 
     ファセット概念       
        図 1-1 第 3 章から第 5 章と 3 つの課題との関係  
 
 なお，Ranganathan に関する文献は多数存在するが，本研究と同じように分
類法の構造，表示方法，記号法との関係でファセット概念を論じているものはみ
あたらない。関連する先行研究は適宜必要な箇所で示す。  
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1.3 本論文で使用する用語 
 
 本論文で使用する「図書館分類法」という用語は，UDC のように必ずしも図書
館での使用を主目的とするとは限らない分類法も含む。また，単に「分類法」と
表記する場合もある。「分類法」と「分類表」を厳密に区別する文献もあるが，本
論文では原則として「分類法」を使用する。ただし，和文の引用中では原文通り
とする。英文の引用の訳語に関しては，classification を単独で使用するときは「分
類」と「分類法」とを文脈で訳し分け，classification schedule は「分類表」，
classification scheme と classification system は「分類法」と訳した。  
 その他の英文の引用に関して，faceted classification については，日本の大部
分の著作において「ファセット分類法」と訳されているが，本稿では名詞的用法
以外に，「よりファセット化した」や「ファセット化された」という表現も使うの
で，これらと整合性をとるために「ファセット化分類法」という訳語を用いた。
また，divide を「区分」，subdivide を「細分」と訳し分けたが，分類法によって
(あるいは同じ分類法の中でも)「～と同様に区分しなさい」に divide と subdivide
の両方が使われている。これを訳し分けたり併記するのは煩わしいので，この場
合に限り「区分」で統一した。  
 第 2 章以降で言及する図書館分類法の名称には図 1-2 の略称を用いる。  
 
図書館分類法  略称 
Bibliographic Classification BC 
Colon Classification CC 
Dewey Decimal Classification DDC 
Expansive Classification EC 
Library of Congress Classification LCC 
Subject Classification SC 
Universal Decimal Classification UDC 
       図 1-2 図書館分類法の略称  
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 第 1 章で述べたように，分類論のテキストブックでは，図書館分類法をその体
系によって列挙型分類法と分析合成型分類法に分け，前者を階層構造分類法と同
義とし，後者をファセット化分類法とも呼ぶことが多い。これに対して筆者は，
図書館分類法の体系を構造と表示方法という 2 つの観点で整理するべきであると
いう「構造-表示方法説」を主張してきた。本章の 2.1 節と 2.2 節では，構造-表示
方法説に基づいて分類法の体系を説明する。2.3 節では，図書館分類法における
ファセット概念の展開において重要な役割を果たしている「複合的な主題」を，
構造-表示方法説の観点から説明する。なお，本章では理論的説明に限定し，実際
の図書館分類法は第 3 章でとりあげる。  
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2.1 分類法の構造 
 
 分類法を構築する際は，対象をどの特性に基づいて区分するかを決める必要が
ある。たとえば，人間を血液型という特性に基づいて区分すればＡ型，Ｂ型，AB
型，Ｏ型という 4 つの区分肢ができ，性別という特性に基づいて区分すれば男性
と女性という 2 つの区分肢ができる。このように，対象を区分するための特性を
区分特性(characteristics of division)と呼ぶ。区分の観点，区分原理とも呼ぶ。
分類法を構築するためには，通常，複数の区分特性を適用する。それらの区分特
性をどのように組合せるかで分類法の構造が異なる。組合せ方は種々考えられる
が，区分特性を順番に適用するかそれとも独立に適用するかの 2 つが基本である。
以下では，区分肢を分類項目または単に項目と呼ぶ。  
 
2.1.1 階層構造  
 
 区分特性を順番に適用してできる構造を階層構造と呼ぶ。たとえば，人間とい
う対象に血液型と性別という 2 つの区分特性をこの順序で適用すると，図 2-1 の
ようになる。まず「人間」が血液型で区分されてＡ型からＯ型までの 4 つの項目
ができ，次に，それらが性別で区分されて「Ａ型の男性」など 8 つの項目ができ
る。このように，区分特性が順番に適用されることで，対象が階層的に区分され
ていく。  
 
                   人間  
 
   Ａ型       Ｂ型       AB 型       Ｏ型      [血液型] 
 
 男性   女性   男性  女性     男性  女性  男性  女性   [性別] 
 
   図 2-1 階層構造：血液型，性別の順に適用(樹形図形式) 
 
 なお，図 2-1 の項目名は，それぞれ上位項目の内容が省略されている。たとえ
ば，「Ａ型」という項目名は，正確には「Ａ型の人間」を意味し，その下位項目
の「男性」という項目名は「Ａ型で男性の人間」を意味している。いちいち断ら
ないが，分類項目名が上位項目の内容を省略していることは，以下の例すべてに
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あてはまる。  
 階層構造の分類法では，区分特性の適用順序を変えると異なる体系になる。上
の例で，血液型と性別という区分特性の適用順序を入れかえると，図 2-2 のよう
になる。図 2-1 と図 2-2 が異なる体系であることは明らかである。  
 
                 人間  
 
        男性                          女性            [性別] 
 
 Ａ型  Ｂ型  AB 型  Ｏ型  Ａ型   Ｂ型   AB 型 Ｏ型   [血液型] 
 
   図 2-2 階層構造：性別，血液型の順に適用(樹形図形式) 
 
 なお，上記では樹形図の形式で示してきたが，他の形式で示すことも可能であ
る。図書館分類法ではリスト形式が使われている。図 2-1 をリスト形式で示すと
図 2-3 のようになる。「人間」の 1 段階下の項目に「Ａ型」，「Ｂ型」，「AB
型」，「Ｏ型」があり，「Ａ型」の 1 段階下の項目に「男性」，「女性」がある
ことがインデントでわかるようになっている。  
 
人間 
 Ａ型 
  男性  
  女性  
 Ｂ型 
  男性  
  女性  
 AB 型 
  男性  
  女性  
 Ｏ型 
  男性  
  女性  
  図 2-3 階層構造：血液型，性別の順に適用(リスト形式，  
       インデントで階層を示す) 
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 図 2-3 では階層をインデントで示しているが，十進分類法のように記号の桁で
階層を示す方法もある。図 2-4 では，「11 Ａ型」は「1 人間」の下位項目であ
り，「111 男性」は「11 Ａ型」の下位項目であることが記号の桁でわかるよう
になっている。項目名が上位項目の内容を省略している場合，図 2-3 の例のよう
に，「男性」や「女性」という項目名が複数生じ，項目名だけではどの階層の項
目か区別がつかない。記号を利用すれば，同じ項目名でも区別がつく。たとえば，
図 2-4 の「111 男性」と「121 男性」は同じ項目名であるが，記号が異なるので
違う項目であることがわかる。  
 
1 人間 
11 Ａ型  
111 男性  
112 女性  
12 Ｂ型  
121 男性  
122 女性  
13 AB 型 
131 男性  
132 女性  
14 Ｏ型  
141 男性  
142 女性  
 
   図 2-4 階層構造：血液型，性別の順に適用(リスト形式，  
        記号の桁で階層を示す) 
 
 ただし，記号を用いている分類法でも，記号の桁が階層を示しているとは限ら
ない。図 2-5 では，記号が階層とは関係なく一連番号となっている。この場合，
同じ項目名でも記号で区別がつくことは図 2-4 と同じである。たとえば，「102 男
性」と「105 男性」は同じ項目名でも，記号が異なるので違う項目である。しか
し，両者が異なる階層に属する項目であることまではわからない。  
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100 人間  
101 Ａ型  
102 男性  
103 女性  
104 Ｂ型  
105 男性  
106 女性  
107 AB 型 
108 男性  
109 女性  
110 Ｏ型  
111 男性  
112 女性  
 
   図 2-5 階層構造：血液型，性別の順に適用(リスト形式，  
        記号が階層を示していない) 
 
 このように階層を示さない記号を使う場合は，階層をインデントで示す必要が
ある(図 2-6)。こうすれば，「102 男性」は「101 Ａ型」の下位項目であり，「105 
男性」は「104 Ｂ型」の下位項目であることが明確である。  
 
100 人間  
 101 Ａ型 
  102 男性  
  103 女性  
 104 Ｂ型 
  105 男性  
  106 女性  
         [以下，省略] 
 
   図 2-6 階層構造：血液型，性別の順に適用(リスト形式，  
        記号を使い，階層はインデントで示す) 
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2.1.2 多次元構造  
 
 区分特性を独立に適用してできる構造を多次元構造と呼ぶ。たとえば，人間と
いう対象に血液型と性別という 2 つの区分特性を独立に適用すると，図 2-7 のよ
うになる。人間を血液型で区分するとＡ型からＯ型までの 4 つの項目ができ(図
2-7 の上段)，性別で区分すると男性と女性の 2 つの項目ができる(図 2-7 の左端)。
そして，それらを組合せると，「Ａ型：男性」など 4×2＝8 の項目ができる(図
2-7 の内側)。 
 
 
人間 Ａ型 Ｂ型 AB 型 Ｏ型 
男性 Ａ型：男性  Ｂ型：男性  AB 型：男性 Ｏ型：男性  
女性 Ａ型：女性  Ｂ型：女性  AB 型：女性 Ｏ型：女性  
 
    図 2-7 多次元構造：血液型と性別を独立に適用(表形式) 
 
 図 2-7 では表の形式で示したが，リスト形式で示すこともできる (図 2-8)。人間
を血液型で区分するとＡ型からＯ型までの 4 つの項目ができ(図 2-8 の[血液型]と
いう見出し)，性別で区分すると男性と女性の 2 つの項目ができる(図 2-8 の[性別]
という見出し)。そして，それらを組合せると，「Ａ型：男性」など 4×2＝8 の項
目ができる(図 2-8 の[血液型×性別]という見出し)。 
 
  人間  
   [血液型] Ａ型，Ｂ型，AB 型，Ｏ型  
   [性別] 男性，女性  
   [血液型×性別] Ａ型：男性，Ｂ型：男性，AB 型：男性，Ｏ型：男性  
          Ａ型：女性，Ｂ型：女性，AB 型：女性，Ｏ型：女性  
 
    図 2-8 多次元構造：血液型と性別を独立に適用(リスト形式) 
 
 さらに，血液型を縦軸上にとり性別を横軸上にとる座標の形式で示すことも可
能である(図 2-9)。縦軸と横軸の区分特性を逆にしてもかまわない。2 つの区分特
性を組合せた値，たとえば「Ａ型：男性」は縦軸上の「Ａ型」と横軸上の「男性」
の交点に位置づけられる。区分特性が 3 つの場合は三次元座標，4 つの場合は四
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次元座標というように，区分特性の数に対応して座標の次元が増える。区分特性
が 4 つ以上になると記述が事実上不可能であるが，多次元構造という名称を最も
理解しやすいのはこの座標形式であろう。  
 
      Ｏ型  
 
      AB 型 
 
      Ｂ型  
             (Ａ型：男性) 
      Ａ型       ●  
 
 
               男性      女性  
                            [性別] 
 
     図 2-9 多次元構造：血液型と性別を独立に適用(座標形式) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[
血
液
型] 
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2.2 分類法の表示方法 
 
 分類法には 2 種類の表示方法がある。1 つは，すべての項目を表示する方法で，
これを列挙表示と呼ぶ。もう 1 つは，必要な項目だけを表示しておいて，残りの
項目は表示されている項目を合成して作る方法で，これを合成表示と呼ぶ。この
2 種類の表示方法は，階層構造の分類法と多次元構造の分類法のそれぞれに適用
される。なお，この項でも 2.1 節で使用した例を用いる。また，階層構造も多次
元構造もリスト形式のみで説明する。  
 
2.2.1 階層構造の列挙表示と合成表示  
 
 階層構造での列挙表示の一例は図 2-3 である。階層の各段階における項目がす
べて表示されている。  
 合成表示は，同じ区分特性によって同じ項目が複数箇所にできる場合は一箇所
だけ残して他は表示しない，ということを行う。その際，残す場所を元の表の中
にするか外に出すかで 2 種類の方法がある。  
 図 2-3 の列挙表示の分類法で 4 箇所に存在する「男性」，「女性」という項目
を，「Ａ型」の下位項目としてだけ残し，「Ｂ型」，「AB 型」，「Ｏ型」の下
位項目からは削除したのが図 2-10 である。  
 
人間 
 Ａ型 
  男性  
  女性  
 Ｂ型 
  [Ａ型と同様に区分] 
 AB 型 
  [Ａ型と同様に区分] 
 Ｏ型 
  [Ａ型と同様に区分] 
 
図 2-10 階層構造の合成表示(本表の中に一箇所だけ残す) 
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 「Ｂ型」，「AB 型」，「Ｏ型」では「Ａ型と同様に区分しなさい」という合
成指示だけが記載されている。この指示によって，「Ｂ型の男性」という主題を
表現する項目は，「Ｂ型」の下を「Ａ型」の下位項目と同様に性別で区分して得
ることができる。すなわち，「Ｂ型」に「Ａ型」の下位項目の「男性」を合成し
て「Ｂ型の男性」という項目をつくるということである。  
 もう 1 つは，「男性」「女性」という項目を元の表からすべて削除し，別の表
とする方法である(図 2-11)。元の表を本表，外に出した別の表を補助表と呼ぶ。
「Ｂ型の男性」という項目は，本表の「Ｂ型」と補助表の「男性」を合成してつ
くることができる。  
 
      【本表】            【補助表】  
人間              男性  
 Ａ型             女性  
  [補助表で合成] 
 Ｂ型 
  [補助表で合成] 
 AB 型 
  [補助表で合成] 
 Ｏ型 
  [補助表で合成] 
 
図 2-11 階層構造の合成表示(本表と補助表に分ける) 
 
 階層構造の合成表示は，各区分特性によってできる項目を合成しているので，
多次元構造と似ている。しかし，多次元構造の場合は区分特性を独立に適用する
のに対して，階層構造では区分特性の適用順序は決められている。たとえば，図
2-11 においては，本表の「Ｂ型」に補助表の「男性」を合成するのであって，そ
の逆はできない。あるいは，本表の「人間」に補助表の「男性」を直接合成する
こともできない。元の列挙表示の表(図 2-3)では，「人間」をまず「血液型」で区
分しているからである。もし，「人間」を「血液型」で区分しているにもかかわ
らず，補助表の「男性」を「人間」に直接合成すると，「人間」は「血液型」と
「性別」という 2 つの区分特性を同時に適用されることになる。これはもはや階
層構造ではない。階層構造における合成表示は，階層構造を維持したまま(列挙表
示の状態を再現できるように)行わなければならない。  
18 
 
2.2.2 多次元構造の列挙表示と合成表示  
 
 多次元構造の場合の列挙表示は，図 2-8 である。各区分特性でできる項目とそ
れらを組合せた項目がすべて表示されている。  
 多次元構造の合成表示は，各区分特性でできる項目(便宜上，基本項目と呼ぶこ
とにする)だけを残し，それらを組合せた項目を削除したものである(図 2-12)。 
 
   人間  
    [血液型] Ａ型，Ｂ型，AB 型，Ｏ型 
    [性別] 男性，女性 
 
    図 2-12 多次元構造の合成表示  
 
 削除した項目は，利用者が自分で基本項目を合成して作成する。たとえば，「Ａ
型の男性」という主題は，血液型から「Ａ型」を選び，性別から「男性」を選ん
で，それらを合成して「Ａ型：男性」とすることで表現できる。ただし，区分特
性の順序は問わないので，「男性：Ａ型」と表記してもよい(「男性」と「Ａ型」
の組合せであることがわかれば，どのような表記でもよい)。  
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2.3 複合的な主題 
 
 複合的な主題とは複数の側面をもつ主題のことである。たとえば，「日本の法
学」という主題は，「日本」という側面と「法学」という側面をもつ複合的な主
題である。「日本」という側面は「地理」という区分特性に関連し，「法学」と
いう側面は「学問領域」という区分特性に関連している。一方，「科学と哲学」
という主題も「科学」と「哲学」という複数の側面をもつ複合的な主題であるが，
どちらも「学問領域」という 1 つの区分特性だけに関連している。複数の区分特
性に関連する複合的な主題を「複合主題」と呼び，1 つの区分特性だけに関連す
る複合的な主題を「混合主題」と呼ぶことにする。実際には，両者が混在した複
合的な主題も存在する。なお，「複合的な主題」と「複合主題」が紛らわしく，
前者を「多面的主題」などと呼ぶことも考えたが，分類法作成者の著作や分類論
のテキストブックなどでは「複合主題」という用語で「複合的な主題」を意味す
る場合もあるので，あえて似通った用語を使うことにした。  
 
2.3.1 複合主題と混合主題  
 
(1)複合主題  
 先に述べたように，複合主題とは，複数の区分特性に関連する側面をもつ主題
のことである。  
 ここで注意しなければならないのは，ある文献が扱う主題が複合主題であるか
どうかの判断は，その文献が扱う主題を分析する際に適用する区分特性によると
いうことである。たとえば，ある文献の主題を学問領域という区分特性で区分す
ると，「法学」という主題として位置づけられるとする。また，学問領域的側面
は考慮にいれずに，地理という区分特性だけで区分すると，「日本」という主題
として位置づけられるとする。どちらの場合も，この文献の主題は複合主題では
なく，単一の側面をもつ主題(単一主題と呼ぶことにする)と判断される。しかし，
この文献の主題を学問領域と地理という 2 つの区分特性で区分すると，「日本の
法学」という複合主題と判断される。このように，ある文献の主題が単一主題と
みなされるか複合主題とみなされるかは，注目する側面(区分特性)が 1 つか複数
かによって異なるのである。  
 文献の主題を区分する際は，通常は分類法が使用される。したがって，ある文
献の主題は，使用する分類法で用いられている区分特性に従って区分される。も
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し，先ほど例にあげた文献の主題を，地理という区分特性がまったく用いられて
いない分類法を使用して区分する場合は，学問領域という区分特性だけで区分さ
れ，「法学」という主題に位置づけられる。使用する分類法に学問領域と地理と
いう両方の区分特性が用いられていれば，「日本の法学」という主題に位置づけ
られるであろう。前者は単一主題，後者は複合主題である(もちろん，そのほかの
区分特性がないとしての話だが)。  
 一方，分類法で用いられている区分特性を適用しても，その区分特性に対応す
る特性を文献がもっていない場合は，その区分特性は無視される。たとえば，特
定の国の法学ではなく，法学全般を扱っている文献は，地理という区分特性を適
用しても，どこにも位置づける項目がない。この場合は，「法学」という単一主
題として扱われる。  
 以上から，文献の主題が複合主題と判断されるのは以下の場合である。  
 
文献の主題が複合主題と判断される場合  
ある文献に複数の区分特性が適用され，そのうちの 2 つ以上の区分特性によ
って，それぞれ特定の項目に位置づけられる場合は，その文献の主題は複合
主題とみなされる。  
 
 この定義に対しては反論が予想される。ある文献が，学問領域という区分特性
で「法学」という主題に位置づけられたとしよう。この文献を，今度は，法律の
種類という区分特性で区分したとすると，「憲法」，「民法」，「刑法」などに
区分されるであろう(たとえば，「憲法」に位置づけられたとする)。この 2 つの
区分特性を用いると，「法学－憲法」という主題に位置づけられることになる。
これは複合主題とはみなされず，「憲法という法律に限定した法学」というよう
に，法学という単一主題を細分化しただけである，という意見である。  
 学問領域と地理という 2 つの区分特性を用いる場合は「日本の法学」という複
合主題と判断されるが，学問領域と法律の種類という 2 つの区分特性を用いると
きには「法学－憲法」という単一主題と判断されるようにみえる。この違いはど
こから来るのであろうか。それは，適用される区分特性が，適用される項目に固
有のものか，それとも広く適用されるものかという違いにある。  
 法律の種類という区分特性は，法学に固有の区分特性である(実際には法学に固
有とは限らないが，とりあえずここではそうしておく)。この場合は，法学を細分
化するという役割だけをもち，別の側面からとらえるという役割をもっていない
ようにみえる。それに対して，地理という区分特性は，法学以外にも広く適用す
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ることができる。学問領域という区分特性と同等の重みをもっているといえる。
したがって，法学を細分化するというよりは，別の側面からとらえるという役割
をもっているようにみえる。 
 このように，ある区分特性によって区分されてできた項目に対して，そこに適
用されるもう 1 つの区分特性がその項目に固有の場合は，別の側面を与えること
にならず，複合主題を形成しないようにみえる。しかし，これは「そうみえる」
だけであり，どのような区分特性であっても，区分特性である以上は「1 つの側
面」を与えるのである。「法律の種類」という区分特性も，実はこれ自体が区分
特性なのではなく，「法律」を種類に区分する段階ですでに何らかの「区分特性」
＝「法律を区分する際に注目する性質」を用いているのである。「法律の種類」
は法学に固有かもしれないが，「法律を区分する際に注目する性質」は必ずしも
法学に固有ではない。したがって，複数の区分特性が適用される場合(さらに，各
区分特性ごとに特定の項目に位置づけられる場合)には，必ず複合主題と判断され
るのである。  
(2)混合主題  
 混合主題とは，これも先に述べたように，単一の区分特性に関連する複数の側
面をもつ主題のことである。たとえば，「科学と哲学」という主題は，学問領域
という区分特性だけが適用されても，「科学」と「哲学」という 2 つの項目に位
置づけられれば，混合主題と判断される。  
 ここでも，複合主題の場合と同じ注意が必要である。上記の文献の主題を学問
領域という区分特性が用いられている分類法で区分しても，この分類法に「哲学」
という項目が存在しなければ，「科学」という項目だけに位置づけられる。この
場合は単一主題と判断される。一方，分類法に「科学」と「哲学」の両方の項目
が存在しても，文献の主題に「哲学」という側面が含まれていなければ，「科学」
という側面だけをもつ単一主題と判断される(もちろん，そのほかの特性や側面が
ないとしての話だが)。  
 以上から，文献の主題が混合主題と判断されるのは以下の場合である。  
 
文献の主題が混合主題と判断される場合  
ある文献に 1 つの区分特性が適用され，その区分特性の複数の項目に位置づ
けられる場合は，その文献の主題は混合主題とみなされる。  
 
 ただし，区分特性の適用の仕方によっては，同じ主題でも混合主題とみなされ
る場合と複合主題とみなされる場合がある。たとえば，「キーツへのシェイクス
22 
 
ピアの影響」という主題は，文学者という 1 つの区分特性だけを適用すると，「キ
ーツ」と「シェイクスピア」という 2 つの項目に位置づけられる。これは混合主
題である。しかし，影響を及ぼした文学者という区分特性と影響を受けた文学者
という 2 つの区分特性を適用すると，前者では「シェイクスピア」に位置づけら
れ，後者で「キーツ」に位置づけられる。この場合は，複合主題とみなされる。  
 また，複合主題と混合主題が混在している場合もある。たとえば，上の例で，
「シェイクスピア」という主題は，文学者という区分特性ではなく，学問領域と
いう区分特性で「文学」に位置づけ，言語という区分特性で「英語」に位置づけ
ることが可能である。この場合は，「シェイクスピア」は複合主題とみなされる。
同様に，「キーツ」も複合主題とみなすことができる。そして，学問領域と言語
という区分特性を適用した後で文学者という区分特性を適用すると，「シェイク
スピア」と「キーツ」という複数項目に位置づけられるので，混合主題と判断さ
れる。したがって，この場合，複合主題と混合主題が混在した形となっている。  
 以上のように，同じ主題でも，単一主題とみなされるか複合主題とみなされる
か，それとも混合主題とみなされるか，あるいは複合主題と混合主題が混在して
いるとみなされるかは，適用する区分特性によって異なるのである。ただし，概
念としての複合主題と混合主題は明確に分けることができる。  
 
2.3.2 複合的な主題と分類法の構造  
 
(1)複合主題と分類法の構造  
 階層構造と多次元構造の相違は，複合主題への対応に顕著に現れる。以下，2.1
節で使用した，人間を血液型と性別という 2 つの区分特性で区分してつくる分類
法を例として説明する。 
 階層構造の場合は，血液型，性別の順に区分特性を適用すると，図 2-1 のよう
になる。この分類法には，Ａ型からＯ型までの 4 つの項目と，さらにそれぞれを
性別で区分してできる「Ａ型で男性」など 8 つの項目が存在する。しかし，「男
性」と「女性」という項目は存在しない(2.1.1 項で述べたように，それぞれの項
目名は上位項目の内容が省略されている)。つまり，この分類法では，血液型によ
らない「人間の男性」や「人間の女性」という主題を表現することができない。  
 区分特性の順序を入れかえて性別で先に区分しその後で血液型で区分すれば，
図 2-2 のように，「男性」と「女性」という項目ができる。しかし，今度はＡ型
からＯ型までの 4 つの項目が存在しなくなる。つまり，この分類法では，性別に
よらない「Ａ型の人間」などの主題を表現することができない。  
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 以上のように，階層構造の分類法では複合主題の表現に限界がある。それに対
して，多次元構造の場合は，図 2-7 でわかるように，Ａ型からＯ型までの 4 つの
項目も，「男性」と「女性」という項目も存在する。そして，それらを組合せた
項目も存在する。  
 このように，階層構造よりも多次元構造の方が複合主題に対応しやすい。これ
は，階層構造は区分特性の適用順序が定まっているので，順序によっては表現で
きない主題がでてくるのに対して，多次元構造は区分特性を独立に適用するので，
階層構造よりも区分特性の組合せが柔軟で，主題の表現力が高いからである。  
 ところで，図書館分類法は階層構造をとるものが多い。そして，階層構造で複
合主題にいかに対応するかは重要な問題となっている。理論的には，上記のよう
に，階層構造は多次元構造に比べて複合主題の表現力が劣る。そこで，1 回の区
分に複数の区分特性を同時に適用するという手段で複合主題に対応することが行
われている。これまでの例でいうと，人間を血液型で区分すると同時に性別でも
区分し，それらの項目を一緒に並べるのである(図 2-13)。そして，血液型で区分
してできる項目をさらに性別で区分する。こうすれば，Ａ型からＯ型までの 4 つ
の項目，「男性」と「女性」という項目，そして，それらを組合せた項目がすべ
て表現できる。  
 
                   人間  
 
   Ａ型      Ｂ型      AB 型       Ｏ型     男性  女性 
 
 男性  女性   男性 女性    男性 女性  男性 女性    
 
      図 2-13 1 回の区分に複数の区分特性を適用(1) 
 
 しかし，この方法にはいくつかの問題がある。まず，1 回の区分に複数の区分
特性を同時に適用するということは，それらの区分特性を順番に適用するのでは
ないので，分類法は階層構造ではない。見かけ上は階層構造のようにみえるが，
定義上は階層構造とはいえない。つまり，階層構造を維持したままでの解決方法
ではない。複合主題への対応は，階層構造のままでは解決できない問題なのであ
る。 
 定義の問題だけでなく，実用上からも問題が生じる。1 回の区分に複数の区分
特性を適用すると，包括的かつ相互排他的に区分するべきという区分の原則が成
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り立たない場合がでてくる。図 2-13 では最初に血液型で区分してできる項目だ
けをさらに性別で区分したが，最初に血液型で区分してできる項目をさらに性別
で区分することも可能である(図 2-14；ただし，便宜上，一部の項目は省略した)。
図 2-14 では，第 1 区分の「Ａ型」の下位項目に「男性」があり(実線の丸で囲ん
だ項目)，同じく第 1 区分の「男性」の下位項目には「Ａ型」がある(破線の丸で
囲んだ項目)。どちらも「Ａ型の男性」を意味する項目である。同じ意味の項目が
複数あるということは，相互排他的な区分にはなっていないということである。
分類法が相互排他的な区分になっていないということは，単なる理論的問題だけ
でなく，どちらの項目に分類するべきか決まらないという現実的な問題も引き起
こしているのである。  
 
                   人間  
 
   Ａ型      Ｂ型      AB 型       Ｏ型    男性  女性 
 
 男性  女性                   Ａ型 Ｂ型 AB 型 Ｏ型  
 
      図 2-14 1 回の区分に複数の区分特性を適用(2) 
 
 図 2-14 のような状況を交差分類が生じているという。図 2-15 に必要箇所だけ
を抽出して示した。これでわかるように，左側は血液型，性別という順序で区分
特性を適用しており，右側は性別，血液型という順序で区分特性を適用している。
このように，複数の区分特性を交差して適用しているので交差分類と呼ばれる。
交差分類を行うと，同じ内容の項目が複数でてきてしまう。  
 
        人間  
 
   Ａ型[血液型]   男性[性別] 
     
   男性[性別]     Ａ型[血液型] 
 
     図 2-15 交差分類 
 
 なお，1 回の区分に複数の区分特性を同時に適用する際に，何らかの記号を挿
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入して，一見，同時に適用しているのではないようにみせている場合もある。た
とえば，図 2-16 のような場合である。人間を血液型で区分してできる 4 つの項
目と並べて「0」を挿入している(「0」以外の記号でもよい)。そして，「0」の下
に性別で区分してできる項目をおく。こうすれば，「0」は意味をもたないので，
第 1 区分は血液型という 1 つの区分特性だけで区分されているように思われる。
また，「Ａ型」の下位項目である「男性」は「Ａ型の男性」という意味をもつが，
「0」の下の「男性」という項目は「男性」という意味である。したがって，「Ａ
型」の下位項目である「男性」と「0」の下の「男性」は意味が異なる。これは，
交差分類も避けられているようにみえる。  
 
                   人間  
 
   Ａ型      Ｂ型      AB 型       Ｏ型        0 
 
 男性  女性   男性 女性    男性 女性  男性 女性  男性 女性 
 
      図 2-16 1 回の区分に複数の区分特性を適用(3) 
 
 しかし，実際には複数の区分特性を同時に適用しているのである。どのような
区分特性かは明示されないが，「0」という項目を生じさせる区分特性は血液型
ではないのであるから，第 1 区分には血液型ともう 1 つ別の区分特性が同時に適
用されたということになる。つまり，図 2-16 も図 2-13 と同様に，複数の区分特
性が同時に適用されているといえる。したがって，定義上，階層構造とはいえな
い。さらに，「0」の下にある「男性」や「女性」という項目をさらに血液型で
区分することも可能で，その場合は，図 2-14 と同様の交差分類が生じる。  
(2)混合主題と分類法の構造  
 利用する分類法が 1 つの区分特性しか用いていないなら，文献の主題が複合主
題とみなされることはない。これは複合主題の定義から明らかである。しかし混
合主題と判断される可能性はある。たとえば，「対象別の学問領域」という区分
特性だけが用いられている分類法だとする。この分類法には，人間の思想を対象
とした「哲学」，人間の社会を対象とした「社会科学」，自然を対象とした「自
然科学」，歴史を対象とした「歴史学」，などの項目が存在する。ここで，「科
学の歴史」という主題を考えると，これは，「自然科学」と「歴史学」という 2
つの項目に位置づけられる。したがって，「科学の歴史」という主題は，この分
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類法では混合主題とみなされる。  
 1 つの区分特性を適用するだけで混合主題が生じるのであるから，階層構造で
も多次元構造でも混合主題に対応できない。階層構造も多次元構造も複数の区分
特性を適用してできる構造であり，そのいずれか 1 つの区分特性を適用する際に
混合主題が生じてしまうのであれば，他の区分特性による項目をどのように(順番
に，あるいは，独立に )組合せても対応できないからである。なお，緑川 (1997b)
では，多次元構造の方が階層構造よりも混合主題に対応しやすいと書いたが，こ
こで訂正しておく。  
 ただし，(1)項でみたように，階層構造では本来対応できないはずの複合主題に，
複数の区分特性を同時に適用することで強引に対応させようとする試み(ただし，
もはや階層構造ではない，交差分類が生じるなどの問題がある)と同様に，混合主
題にも何とか対応しようとする試みがある。  
 1 つは，階層構造の分類法において，もともと同じ区分特性による項目のうち，
いくつかを別の区分特性による項目のように扱う方法である。先ほどの例でいう
と，「哲学」，「社会科学」，「自然科学」，「歴史学」のうち，「歴史学」だ
け別立てにする。そうして，「哲学」，「社会科学」，「自然科学」，「歴史学」
を「歴史学」で細分する。つまり，図 2-17 のようにするのである。そうすれば，
「科学の歴史」は「自然科学」の下位項目「自然科学－歴史」に位置づけられる。
しかし，もとの「歴史学」と，「自然科学」などを細分するための「歴史」は，
実は同じ区分特性による項目である。つまり，同じ区分特性を階層を超えて適用
しているのである。複合主題の場合と同様に，これはもはや階層構造ではない。
すなわち，区分特性を順番に適用してできる構造ではない。  
 
哲学 
 歴史 
社会科学  
 歴史 
自然科学  
 歴史 
歴史学 
 歴史 
 
   図 2-17 混合主題に対応する方法(同じ区分特性を複数回適用) 
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 もう 1 つは，多次元構造の分類法において，異なる区分特性の項目を自由に組
合せることができるのを拡大して，同じ区分特性による項目どうしを組合せる方
法である。先ほどからの例でいえば，同じ区分特性による項目である「自然科学」
と「歴史学」を組合せて，「自然科学－歴史」という項目を認めるのである。こ
れはもはや多次元構造ではない。多次元構造は各区分特性による項目を組み合わ
せるのであって，同じ区分特性による項目どうしを組み合わせるのではないから
である。  
 このように，階層構造の場合も多次元構造の場合も，混合主題に対応するため
には，階層構造や多次元構造ではない，別の構造をとらざるを得ない。この問題
については，次項の記号法との関連で再度検討する。  
 
2.3.3 複合的な主題と記号法  
 
 前項では複合的な主題と分類法の構造との関係についてみてきた。分類法の構
造は記号法とも関係している。記号法には，単一要素からなる記号法と独立要素
からなる記号法がある。 
 階層構造の分類法では，単一要素からなる記号法が使用される。たとえば，図
2-18①のように，「83 ドイツ語の文学」を文学形式という区分特性で区分して
「832 ドイツ語の戯曲」が得られるとする。この場合，図 2-18②のように，83
を言語という区分特性で区分することはできない。83 はすでに文学形式で区分さ
れており，他の区分特性を一緒に適用することはできないからである。すなわち，
階層構造の分類法では 1 回の区分に 1 つの区分特性だけが適用される。その結果，
階層構造の分類法では，区分される箇所は記号の最右端の 1 箇所だけである。こ
のような記号法を単一要素からなる記号法と呼ぶ。 
① 
8 文学 
83 ドイツ語の文学(言語で細分) 
832 ドイツ語の戯曲(文学形式で細分) 
 
② 
8 文学 
83 ドイツ語の文学(言語で細分) 
83? 低地ドイツ語の文学(さらに言語で細分) 
     図 2-18 単一要素からなる記号法での細分  
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 一方，多次元構造の分類法では，独立要素からなる記号法が使用される。たと
えば，「83 ドイツ語の文学」を文学形式で区分して「83：2 ドイツ語の戯曲」と
することもできるし(図 2-19①)，83 を言語で細分して「839 低地ドイツ語の文学」
とすることも(図 2-19②)，さらに，言語と文学形式という区分特性を同時に適用
して「839：2 低地ドイツ語の戯曲」とすることも可能である(図 2-19③)。この
ような，複数箇所で区分することができる記号法は，独立した複数の要素からな
る記号法である。  
① 
8 文学 
83 ドイツ語の文学(言語で細分) 
83：2 ドイツ語の戯曲(文学形式で細分) 
 
② 
8 文学 
83 ドイツ語の文学(言語で細分) 
839 低地ドイツ語の文学(言語で細分) 
 
③ 
8 文学 
83 ドイツ語の文学(言語で細分) 
839：2 低地ドイツ語の戯曲(言語と文学形式で細分) 
     図 2-19 独立要素からなる記号法での細分  
 
 この例でわかるように，独立要素からなる記号法をもつ分類法は，単一要素か
らなる記号法をもつ分類法よりも複合主題に対応しやすい，ということがいえる。
これは，多次元構造の分類法の方が階層構造の分類法よりも複合主題に対応しや
すいという 2.3.2(1)項の結果を，記号法のレベルで表現したものである。  
 ただし，多次元構造の分類法では独立要素からなる記号法が使用されるが，独
立要素からなる記号法は多次元構造から外れた分類法にも使用することができる。
多次元構造とは，区分特性を独立に適用してできる構造である。つまり，各区分
特性による項目を独立に組み合わせることによってできる構造である。この各区
分特性による項目の独立性を保証するのが独立要素からなる記号法である。記号
の各要素が各区分特性による項目を表現しており，それらの各要素が互いに独立
している記号法である。しかし，この独立要素からなる記号法は，記号の各要素
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が，各区分特性による項目だけでなく，同一の区分特性による複数の項目を表現
するように，役割を転換することも可能である。たとえば，「8 文学」を言語で
区分してできる 2 つの項目「82 英語の文学」と「83 ドイツ語の文学」を組み合
わせて，「82＋83 英語とドイツ語の文学」とする場合である。これは混合主題で
ある。 
 前項で述べたように，多次元構造分類法は複合主題には対応しやすいが，混合
主題には対応できなかった。多次元構造で使われている独立要素からなる記号法
を拡張することによって混合主題にも対応できるようにすることができるが，こ
の場合の分類法はもはや多次元構造ではない。同一の区分特性による複数の項目
が組み合わされてできる構造だからである。項目の組み合わせが区分特性に制限
されずに行えるという意味で，この構造を自由構造と呼ぶことにする。  
 以上みてきた，主題，構造，記号法の関係を図式化すると，図 2-20 のように
なる。                
 単一要素記号法  独立要素記号法  
 階層構造  多次元構造  自由構造  
単一主題  △ 〇 〇 
複合主題  △ 〇 〇 
混合主題  ✕ ✕ 〇 
           〇：よく対応できる  △：対応しにくい  ✕：対応できない  
      図 2-20 主題，構造，記号法の関係 
 
 ところで，自由に項目間の組合せを認めたら区分特性が意味をなさなくなるか
ら，自由構造はもはや「分類法」ではない，という考えもあり得る。この立場に
立てば，分類法で対応できるのは複合主題までで，混合主題は分類法では対応で
きない。しかし，実際には多次元構造以上の自由度で混合主題に対応しようと試
みられているし，そのような試みを(分類法とみなすかどうかにかかわらず)多次
元構造分類法と区別することは必要である。そこで，便宜上，「自由構造分類法」
という名前で呼ぶことにする。  
 なお，分類法の作成者の著作や分類論のテキストブックで使われている「複合
主題」という用語は，本章で定義した「複合主題」の意味なのか，それとも混合
主題も含む「複合的な主題」の意味なのかが明確ではない。「複合的な主題」と
「複合主題」を文脈で使い分けるのは困難であるし，混乱も招くと予想される。
そのため，次章以降では，原則として「複合的な主題」を用い，複合主題と混合
主題は両者を特に区別する必要があるときだけ使用する。  
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2.4 第 2 章のまとめ 
 
 2.1 節と 2.2 節では，分類法の体系を構造と表示方法という 2 つの観点で整理
する「構造-表示方法説」について説明した。区分特性を順番に適用すると階層構
造となり，独立に適用すると多次元構造となる。一方，表示方法には，項目をす
べて表示しておく列挙表示と，最小限の項目だけを表示しておいて，その他の項
目は表示されている項目を合成して作成する合成表示がある。構造と表示方法は
別個の観点であるから，階層構造と多次元構造のいずれにおいても列挙表示と合
成表示の両方の方法を選ぶことができる。  
 2.3 節では，複合的な主題について，構造-表示方法説の観点から検討を行った。
複合的な主題は，複合主題と混合主題に分けられる。複合主題は複数の区分特性
に関連する側面をもつ主題である。階層構造分類法は区分特性の適用順序が決め
られているので，複合主題への対応が制限される。それに対して，多次元構造分
類法は区分特性が独立に適用されてできる構造であるので，階層構造よりも柔軟
性があり，多次元構造へもより対応しやすい。しかし，混合主題は単一の区分特
性に関連する複数の側面をもつ主題である。そのため，階層構造はもちろん，多
次元構造でも対応することができない。なお，表示方法は区分特性とは関わらな
いため，列挙表示か合成表示かという相違は複合的な主題への対応とは無関係で
ある。 
 複合的な主題への対応を考える上で，もう 1 つ重要なのが記号法である。記号
法には，単一要素からなる記号法と独立要素からなる記号法がある。単一要素か
らなる記号法は階層構造を表現するために使われる。一方，独立要素からなる記
号法は多次元構造を表現することができる。しかし，要素の独立性は必ずしも区
分特性とは関わらないので，同じ区分特性による複数の項目の記号をそれぞれ要
素とすることができる。そのため，独立要素からなる記号法を使えば，混合主題
にも対応できる。混合主題にも対応できる場合の独立要素からなる記号法が表現
している構造は，区分特性に制限されないという意味で自由構造と呼ぶことにす
る。 
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ファセット概念導入の意義 
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 本章では，Ranganathan によるファセット概念導入の意義を明らかにするた
めに，DDC，EC，UDC，BC，CC の 5 つの分類法の分析を行う。分析の観点は，
構造，表示方法，記号法，ファセット概念である。そのほかに，分類法の概要と
作成の経緯を加えた。分類法によって，分析の観点の順番が異なる。これは，そ
れぞれの分類法の特徴を反映している。なお，すべての分類法が合成表示を採用
しているので，表示方法は合成表示の方法に限定する。  
 分類法は，単一要素からなる記号法をもつもの(DDC，EC)と，独立要素からな
る記号法をもつもの (UDC，BC，CC)に分けられる。歴史的にもこの順序で作成
されたので，それぞれ節を分けて 3.1 節と 3.2 節で検討する。ただし，DDC は
2011 年に第 23 版(Dewey 2011)が出版されているが，本稿では 1876 年に出版さ
れた DDC 第 1 版(Dewey 1876)から Vickery の 1975 年の著作(Vickery 1975)まで
を主な分析対象とするので，DDC もその範囲内の第 18 版(Dewey 1971)までを対
象とする。本稿での分析に必要な DDC の情報は第 18 版までで十分である。  
 3.3 節では，3.1 節と 3.2 節での各分類法の分析をふまえながら，CC を中心に
して考察を行う。それにより，Ranganathan によるファセット概念導入の意義
を明らかにする。  
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3.1 記号が単一要素からなる分類法 
 
3.1.1 Dewey Decimal Classification 
 
(1)概要  
 DDC は現在も使用されている最も初期の図書館分類法であり，もともとは M. 
Dewey が勤務していたアメリカの大学図書館用に作成されたものであるが，現在
では 139 国以上の図書館で使用されている(Dewey 2011, p.xliii)。また，UDC や
日本十進分類法(NDC)などの作成にも影響を与えている。本稿で扱う 1876 年か
ら 1975 年までの間に DDC は第 18 版まで改訂されている。図 3-1 に第 18 版ま
での出版年とページ数を示す。  
 
 版  出版年 本表ページ数 補助表ページ数 
第 1 版  1876     10       0 
第 2 班  1885    176            0 
第 3 版  1888       215            0 
第 4 版  1891       222            0 
第 5 版  1894       222            0 
第 6 版  1899       255            0 
第 7 版   1911    408       0 
第 8 班  1913    419            0 
第 9 版  1915       452            0 
第 10 版 1919       504            0 
第 11 版 1922       539            0 
第 12 版 1927       670            0 
第 13 版 1932       890            4 
第 14 版 1942      1044            4 
第 15 版 1951    467        0 
第 16 班 1958   1313            5 
第 17 版 1965      1132          249 
第 18 版 1971      1165          325 
 
    図 3-1 DDC 第 1 版～第 18 版の出版年とページ数  
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 1876 年に Melvil Dewey によって A Classification and Subject Index for 
Cataloguing and Arranging the Books and Pamphlets of a Library という 44
ページの小冊子で DDC 第 1 版(Dewey 1876)が出版された。本表のページ数は，
19 世紀第 4 四半期には DDC 第 2 版(Dewey 1885)の 176 ページから DDC 第 6 版
(Dewey 1899)の 255 ページまでほとんど変化がなかったのに対して，20 世紀に
入ってから DDC 第 7 版(Dewey 1911)が 408 ページと大幅に増加し，その後も増
加を続けて，DDC 第 14 版(Dewey 1942)では 1000 ページを越えている。20 世紀
に入ってページ数が大幅に増加しているのは，学問領域の細分化によって新しく
追加される項目が増加したためと考えられる。  
 DDC 第 15 版(Dewey 1951)で本表の大幅な改訂が行われ，ページ数が 467 ペー
ジと半減している。第 15 版で大幅な改訂を行ったのは，第 2 版以来の記号の保
全方針により，体系を変更することなく項目の追加と削除だけで学問領域の変化
に対応してきたが，19 世紀末の第 2 版の体系では 20 世紀半ばにはもはや時代遅
れとなっていたことが 1 つの理由である。もう 1 つの理由は，項目の増加により
小規模図書館では使いにくいという苦情が図書館界からでてきたことである。そ
のために，体系の改訂とともに項目の大幅な削減を行った。  
 しかし，体系自体を変えてしまうと項目と分類記号の対応関係が変化し，既に
作成した目録等の分類記号を修正しなければならなくなる。この修正作業は規模
の大きい図書館ほど困難である。また，大規模図書館にとっては詳細な分類法が
必要である。そのため，第 15 版に対しては大規模図書館からの評価が低かった。
そこで，DDC 第 16 版(Dewey 1958)では再び項目数を大幅に増加させている。ま
た，第 15 版の体系を今後も維持することを約束している(新たな記号保全方針)。
ただし，体系をまったく変更しないと，第 2 版の体系が第 14 版で時代遅れにな
ったように，第 15 版の体系もいずれは時代遅れになる。そこで，記号の保全方
針を原則としつつも，必要があれば体系の変更も認めている。ただし，体系の変
更は「避けがたい必要性と要求が生じた部分に対してのみ，控えめに行う」とし
ている。具体的には，1 回の改訂につき 2,3 箇所まで，下位の項目(原則として第
4 次区分以下)に対してのみ適用される(緑川  1996a, p.200-203)。 
(2)構造  
 DDC 第 1 版は知識全体を 10 のクラスに区分し，各クラスをさらに 10 のディ
ビジョンに区分(図 3-2)，さらに各ディビジョンを 10 のセクションに区分して(図
3-3)，最終的に 1000 のセクションに区分している。このように，DDC 第 1 版は
3 階層からなる階層構造の分類法である。  
 
35 
 
 
     
   図 3-2 DDC 第 1 版のディビジョン(Dewey 1876) 
 
     
  図 3-3 DDC 第 1 版のセクション「歴史」の一部(Dewey 1876) 
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 複合的な主題については，最も有用と考えられる分類記号を割り当て，目録等
において他の分類記号へ相互参照を出すことを推奨している(Dewey 1876, p.6)。
すなわち，複合的な主題はどれか 1 つの側面しか表現できない。  
 DDC 第 2 版では 4 階層以降の細目まで掲載している。また，3 桁目に小数点を
入れている。以後の版でこの形が踏襲されている。  
(3)合成表示  
 DDC 第 1 版には，分類表自体に合成の指示はなく，補助表もない。しかし，
序文の中で必要に応じて合成してもよいと説明している(Dewey 1876, p.6)。ただ
し，合成という語は使用していない。その方法はセクション(3 桁の記号)を細分し
て 4 桁や 5 桁の記号にするというものである。  
 例が 2 つあげられていて，その 1 つは時代区分である。たとえば，「952 日本」
(図 3-3)の後に時代を表す記号(「中世」が「3」だとする)を合成し，「9523 中世
の日本」などとする。ただし，時代区分の表が用意されているわけではないし，
本表の別の部分を使うわけでもない。また，時代区分に限定してもいない。特に
説明はないが，おそらく，目録等の作成機関が独自に行ってよいのだと考えられ
る。 
 合成のもう 1 つの例は地理区分である。こちらは本表の別の部分を合成に使う
方法である。たとえば，「557 北アメリカの地質学」(図 3-4)に「978 メキシコ(の
歴史)」の末尾「8」を合成して，「5578 メキシコの地質学」とする。地理区分に
ついては，助記性を与えるために有効であると説明している。「9 歴史」の末尾(セ
クション)の記号を合成するので，同じ国にはいつも同じ記号が割り当てられる。
そのため分類記号の意味を記憶しやすくなるというわけである。  
 
    
    図 3-4 DDC 第 1 版のセクション「自然科学」(Dewey 1876) 
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 DDC 第 2 版では合成の機能が大幅に増えている。DDC 第 1 版と同様に，地理
区分は「9 歴史」の記号を使って合成する。ただし，DDC 第 1 版では末尾(セク
ション)の記号しか合成に使えなかったが，DDC 第 2 版では最初の「9」だけとり
除いた記号を合成に使う。より正確にいうと，「940－999 と同様に区分しなさい」
という指示に従う。たとえば，「英国で出版された図書の書誌」という主題は，「015 
書誌(国別 Of SpecialCcountries)」(図 3-5)に，「942 イングランド」(図 3-6)の「9」
以降の記号「42」を合成して，「015.42」とする。つまり，「015 書誌(国別)」を
「9 歴史」と同様に地理で細分したことになる。  
 
     
     図 3-5 DDC 第 2 版の「書誌」(Dewey 1885) 
 
      
     図 3-6 DDC 第 2 版の「イングランド」(Dewey 1885) 
 
 この「～と同様に区分しなさい(subdivided like または divided like)」という
指示は，本表の別の部分を合成に使うということである。本表の別の部分を使う
合成は DDC 第 1 版でも使われていたが，DDC 第 2 版で初めて「～と同様に区分
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しなさい」という指示の形が使われた。  
 「～と同様に区分しなさい」という形式が整えられたことによるのかもしれな
いが，この方式は地理区分以外にも拡張されている。  
 「～と同様に区分しなさい」という形式の 1 つ目は言語区分で，「4 言語学
(Philology)」(DDC 第 15 版で Linguistics に，DDC 第 16 版以降は Language に
変更される)において，英語以外の言語は細目が表示されておらず，「420 英語  と
同様に区分しなさい」という指示だけがでている(図 3-7)。たとえば，「440 仏語」
を「425.2 (英語の)構文」(図 3-8)と同様に区分する，つまり，「42」以降の記号で
ある「52」を合成すると，「445.2 (仏語の)構文」となる。また，「890 主要でな
い言語(Minor Languages)の文学」(DDC 第 12 版以降は「その他の言語(Other 
Languages)の文学」に変更される )では，「490 主要でない言語の言語学  と同様
に区分しなさい」という指示がでている(図 3-9)。  
 
     
 
    図 3-7 DDC 第 2 版の「英語以外の言語」(Dewey 1885) 
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     図 3-8 DDC 第 2 版の「(英語の)文法」(Dewey 1885) 
 
    
     図 3-9 DDC 第 2 版の「主要でない言語の文学」(Dewey 1885) 
 
 「～と同様に区分しなさい」という形式の 2 つ目は主題区分で，「016 書誌(主
題別 Of Special Subjects)」(図 3-5)には「主分類 000－999 と同様に区分しなさ
い」という指示がでている。たとえば「英国史の書誌」という主題は，「016」に，
本表の「942 イングランド」(図 3-6)を合成して「016.942」とする。その他，文
学に限定されてはいるが，文学形式区分もある。さらに，特定の項目にだけ適用
される合成もある。「581 生理学的および構造学的植物学」の「591 と同様に区
分しなさい」という指示はその一例である(図 3-10)。  
 
     
  図 3-10 DDC 第 2 版の「生理学的および構造学的植物学」(Dewey 1885) 
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 DDC 第 2 版では本表の別の部分を使う合成(～と同様に区分しなさい)の他に，
極めて簡略ながら補助表を使う合成もとり入れられている。補助表があるのは，
上記の地理区分や文学形式区分などの合成によって細分することのできる本表の
項目をリストした巻末の表の説明の中である。DDC 第 3 版以降ではこれらの表
を総称して索引表(index tables)と呼んでいるので，ここでも索引表と呼ぶことに
する。索引表自体が補助表なのではなく，その説明の中にでてくる，本表の項目
へ合成可能な項目のリストが補助表の役をしているのである。  
 「地理区分」の索引表の説明中の注記 1 には，4：ヨーロッパ，5：アジア，6：
アフリカ，7：北アメリカ，8：南アメリカ，9：オセアニアの 6 項目が(図 3-11
上部の Note 1)，また，「言語と文学」の索引表の説明の中には，1：詩，2：戯曲，
3：小説，4：エッセイ，5：演説，6：手紙，7：風刺とユーモア，8：雑録の 8 項
目があげられている(図 3-12 中程)。これらの項目のリストが補助表に該当する。 
 
   
    図 3-11 DDC 第 2 版の地理区分の索引表(Dewey 1885) 
 
   
    図 3-12 DDC 第 2 版の言語と文学の索引表(Dewey 1885) 
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 ただし，地理区分と文学形式区分は，上記のように「～と同様に区分しなさい」
という指示に従って本表の別の部分を使う方がより詳細な区分ができるので，索
引表の説明の中にでてくる(本表の項目へ)合成可能な項目のリストは補助表とし
ての意味があまりない。 
 DDC 第 2 版にはもう 1 つ，共通細目の補助表もある。地理区分の索引表の説
明中の注記 2 として，01：哲学，02：要約的資料(Compends)，03：辞典，04：
エッセイ，05：逐次刊行物，06：学会，07：学習と教授，08：著作集・叢書，09：
歴史の 9 項目があげられている(図 3-11 下部の Note 2)。 
 DDC 第 2 版で導入された地理区分，文学形式区分，共通細目の補助表は，上
記のように 10 項目程度がリストされているだけのもので，独立した「表」の形
式をもつものではない。これは DDC 第 12 版(Dewey 1927)まで続く(図 3-1 で補
助表のページ数が 0 になっているのはそのためである)。  
 DDC 第 13 版(Dewey 1932)で，4 ページにわたる独立した表となる (図 3-13)。 
 
 
    図 3-13 DDC 第 13 版の共通細目表(Dewey 1932) 
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 「表 2 共通細目(common subdivisions)」という見出しの下に，「000 種々の
共通細目(miscelleaneous common subdivisions)」，「oo 観点(viewpoints)」，「0 形
式区分(form divisions)」の 3 種類に分けられている。DDC 第 14 版(Dewey 1942)
でも，「統一細目(uniform subdivisions)」という見出しの下に，DDC 第 13 版と
同じ 3 種類が順番を逆にして並べられている。DDC における本来の意味での補
助表は，第 13 版の共通細目表と第 14 版の統一細目表が最初といえる(図 3-1)。 
 20 世紀半ばになると，学問領域の細分化がよりいっそう進み，分類法もますま
す詳細な項目が必要とされるようになってきた。これらの項目を列挙表示してい
たのでは，分類表が膨れるばかりである。そこで，DDC でも補助表による合成表
示をこれまで以上に積極的に活用する方向に進んだ。第 15 版では本表の項目自
体を大幅に削減したので，第 14 版で 4 ページあった補助表も廃止した(ただし，
形式区分 9 項目と文学形式区分 8 項目を序文で提示し，合成表示ができることを
説明している )が，第 16 版で本表の項目数を増やすとともに，形式区分 (form 
divisions)という名称で補助表を復活させている(図 3-1)。さらに，第 17 版(Dewey 
1965)では，形式区分を共通細目(standard subdivisions)と名称を変え，さらに膨
大な地理区分の補助表(area table)を加えている。補助表が充実したことにより本
表のページ数が第 17版で少し減少している。しかし，第 18版(Dewey 1971)では，
補助表がさらに増えているにもかかわらず，本表のページ数も再び増加している。 
 以上，DDC 第 2 版以降では，補助表による合成(本格的には DDC 第 13 版から)
と「～と同様に区分しなさい」という指示による合成が使われていることをみて
きた。先述のように，合成をすることによって助記性が高まることが DDC 第 1
版で主張されていた。すなわち，地理区分が助記性を与えるために有効であると
いう説明である。合成表示と助記性との関係は，CC におけるファセット概念導
入の意義を考える上で重要である(詳しくは 3.4 節で考察する)。  
(4)記号法  
 DDC は単一要素からなる記号法を用いており，補助表や「～と同様に区分しな
さい」という指示によって記号を合成しても，合成された記号はやはり単一要素
からなることに変わりはない。したがって，複合的な主題への対応については，
DDC では十分に満たすことができない。  
(5)ファセット概念  
 地理区分や文学形式区分の補助表は，地理や文学形式という区分特性による項
目をリストしたものである。したがって，こうした補助表はファセットとみなす
ことができるであろう。 
 さらに， DDC 第 2 版では本表中に「時代区分(Period Divisions)」という見出
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しや「地理区分(Geographical Divisions)」という見出しの下に項目が列挙されて
いる(それぞれ，図 3-14 の上部と下部)。  
    
    図 3-14 DDC 第 2 版における見出しの例(Dewey 1885) 
 
 見出しの下に項目が列挙されている例は他にもみられる(図 3-15)。 
 
    
     図 3-15 DDC 第 2 版における中間見出しの例(Dewey 1885) 
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 「788 管楽器(Wind Instruments)」では，「金管楽器(Brass)」という見出しの
下に 788.1 から 788.49 までの項目が，また「木管楽器．フルート類(Wood. Flute 
Group)」という見出しの下には 788.5 が，そして「木管楽器．リード類(Wood. Reed 
Group)」という見出しの下には 788.6 から 788.9 までの項目が列挙されている。 
 時代区分と地理区分の見出しの下の項目は階層が異なるが，金管楽器と木管楽
器の見出しの下の項目は同じ階層である。同じ階層の見出しを中間見出しと呼ぶ
ことにする。なお，中間見出しは，DDC 第 15 版から「372－374 特定の教育レ
ベル」というように分類記号で範囲を示すようになった。また，DDC 第 16 版か
ら Centered Heading という名称を与えられた(なお，DDC 第 19 版から Centered 
Entry に変更された)。  
 これらの見出しや中間見出しは区分特性を明示しているといえる。明示された
区分特性の下に，その区分特性による項目がリストされているのであるから，こ
れも一種のファセットとみなすことができる。  
(6)作成の経緯  
 Dewey が DDC を考案したのはアマースト・カレッジの図書館に勤務していた
ときである。L. E. La Montagne(1961)はこの間の様子を次のように記述してい
る。 
 
 Dewey は，アマースト図書館の学生アシスタントとして働いていた 1873
年に図書館分類に興味をもちはじめた。・・・彼は図書館学の文献を何ヶ月
も勉強し，さらに図書館の整理方法(library arrangement)に関して直に情報
を得るために 50 以上の図書館を訪問した。彼の本来の関心は目録と索引にあ
ったが，彼が訪れた図書館の大半が固定配架方式(fixed-location systems)を
とっていることに驚き，その後の数ヶ月は，多くの図書館がかかえている問
題を解決するよりよい方式を考案することを夢みていた。ある日曜日の
朝，・・・答が浮かんだ。すべての知識の分類項目を列挙するために，最も
単純な記号，アラビア数字を使えばよい。  
  1873 年 5 月 8 日，22 歳の Dewey はアマースト図書館委員会に彼の計   
画案を提出した。委員会はこの若い学生ライブラリアンの勧告を受け入れ，
Dewey は，彼の生涯の友人となる Walter Stanley Biscoe とアマーストの教
員の助けを借りて十進分類法を開発した。おかしなことに，Dewey は分類そ
のものよりも付随的な要素である記号法に関心をもっていた。彼は次のよう
に書いている。「哲学的あるいは理論的な区分に関しては，私の意見は重要
でない。分類法のこの部分はほとんどアマーストの教員によるものである。」  
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 分 類 法 は ， 1876 年 に "A Classification and Subject Index for    
Cataloguing and Arranging the Books and Pamphlets of  a Library"として
出版される前に，アマースト図書館で 3 年間徹底的に試験された。 (La 
Montagne 1961, p.179-180) 
 
 この La Montagne の説明によると，その当時支配的であった固定配架方式に
疑問を感じたことが，Dewey が十進分類法を考案するきっかけとなったようであ
る。実際，Dewey 自身も DDC 第 1 版の序文で次のように述べている。  
 
書架に図書を並べる際に，書架記号と図書記号による絶対配架方式     
(absolute location)を全面的に廃止し，分類記号と図書記号による相対配架方
式(relative location)を採用したことがこの計画の最も重要な特徴の 1 つであ
る。(Dewey 1876, p.6-7) 
  
 絶対配架方式とは，書架に記号を割りあてて，その記号を請求記号として使う
という方式である。つまり，各図書は書架の特定の場所に固定される。そのため，
固定配架方式とも呼ばれる。それに対して相対配架方式とは，請求記号として分
類記号を利用する方式である｡したがって，相対配架方式における請求記号は書架
の特定の場所を意味していない。書架上の相対的な位置を示すだけである。  
 この相対配架方式の利点を Dewey は 2 つあげている。第 1 は，書架の配置換
えをしても請求記号のつけ直しをしなくてすむという点である。絶対配架方式で
は請求記号と書架記号は 1 対 1 の関係にあるので，蔵書量の増加や書庫の増設な
どで図書の配置換えを行うと請求記号も換えなければならない。これは目録を作
りなおすことを意味する。 
 
この目録の作りなおしはとても費用がかかるので，少数の非常に裕福な図書
館を除いては実施が不可能である。この [相対配架]方式では，書架の並べ方
や建物，それに図書の配置に変化があっても，目録と図書記号はそのままで
ある。(Dewey 1876, p.8 ; [  ]内は引用者) 
 
 相対配架方式の第 2 の利点は，関連する主題の図書を近くに集めることができ
るということである。絶対配架方式では主題に関係なく配置されるので，内容的
に同じか似ている図書が書架上で分散してしまう。  
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こうして，[相対配架方式では]ある主題の図書はすべて同じ場所でみつける
ことができ，どのような追加や変更もそれらを分離することはない。その主
題に関するすべての図書をまとめて探しだすことができるだけでなく，その
主題に最も関連のある主題の図書をその前後でみつけることができるし，さ
らにそれらに関連のあるほかの主題についてもその前後で探すことができる。
(Dewey 1876, p.7 ; [  ]内は引用者) 
 
 今日ではあたりまえのこの相対配架方式を，絶対配架方式が支配的であった当
時において実現したという点に DDC 成立の最大の意義があるといえよう。  
 このように，図書館分類法における DDC の歴史的意義は大きいが，DDC の体
系のすべてが Dewey の独創によるというわけではない。Dewey は DDC の考え
方の源について次のように説明している。  
 
いまではいちいち謝辞を述べることはできないが，この問題について様々な
文献を読み，手紙のやりとりをし，議論を交わす中で示唆を受け，アイディ
アを得たことは疑う余地がない。おそらく，最も実りの多い考え方の源は，
ミラノの Natale Battezzati による Nuovo Sistema di Catalogo Bibliografico 
Generale であろう。そこから何も模倣してはいないが，1871 年にイタリア
の出版社が採用したこのシステムに恩恵を被っていることは確かである。セ
ントルイス・パブリックスクールの図書館およびニューヨーク徒弟図書館の
分類体系は，私のものとある点では似ているが，公開されてはいないので，
基本的な性格が決まるまでみたことはなかった。9 つの類を並べる際に，セ
ントルイス図書館の逆ベーコン型配列 (inverted Baconian arrangement)に
従った。先行の分類法が存在するいかなる部分についても，著者の独創を主
張するつもりはない・・・。(Dewey 1876, p.10) 
 
 ここで最初にあげられている Battezzati の Nuovo Sistema は，いわゆるフラ
ンス方式である J.-C. Brunet の体系に基づいていた(Comaromi 1976b)が，Dewey
が採用したのはフランス方式ではなかった。フランス方式の分類法とは，17 世紀
の G. Naudéによる分類法(Naudé 1627 ; Naudé 1643)に端を発すると言われてい
る。Naudé の分類法は当時の大学の学部構成を反映している。フランス方式の集
大成が 19 世紀前半の Brunet による分類(Brunet 1810)である。DDC 第 1 版以前
の分類法は，フランスやイギリスではいわゆるフランス方式(French system)と呼
ばれる分類法が主流であり，アメリカではフランス方式とともにベーコン方式
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(Baconian)の分類法が大きな影響力をもっていた(Shamurin 1955-59)。ベーコン
方式の分類法とは，17 世紀の F. Bacon による著作『学問の進歩』(Bacon 1605)
に示されている学問分類に基づく分類法である。彼は，まず，人間の知力による
学問と神の啓示による学問(啓示神学)とに分けた。人間の知力による学問は，「人
間の知力」を第 1 区分特性として 3 つに区分される。それは記憶力，想像力，理
性で，各々に対応して歴史，詩，哲学に大別される。この Bacon の「人間の知
力による学問」の分類は，後に D. Diderot と J. R. d'Alembert による『百科全書』
(Diderot and D'Alembert 1751-80)の項目立てに使われる。  
 中世以来の伝統的な大学の学部構成に基づくフランス方式の分類法がフランス
やイギリスといったヨーロッパで主流となっていたのに対して，「学問の進歩」
を主張する Bacon に始まり，フランス啓蒙主義の象徴ともいえる『百科全書』に
も採用されたベーコン方式の分類法が，アメリカの図書館分類法に大きな影響を
及ぼすことになる。特に重要なのは，DDC が基にしたとされる W. T. Harris の
分類法(Harris 1870)である。 
 Dewey が第 2 にあげている分類法が，セントルイス・パブリックスクール図書
館の分類法，すなわち，Harris の分類法である。上述の Dewey の引用文の中で
"9 つの類を並べる際に，セントルイス図書館の逆ベーコン型配列に従った"と述
べられているように，DDC のメインクラスの配列はこの Harris の分類法の配列
を基にしている。DDC が十進法を採用しているのに対して，Harris の分類法で
は全体が 100 に区分されている。また，Harris の分類法では付録という項目が最
後に(98-100)におかれているが，DDC ではこれに対応する項目が最初 (0)におか
れている(Harris では「その他」的な扱いであったものが，DDC では「総合」的
な位置に格上げされている)。こうした相違はあるが，DDC は Harris の分類法の
配列順序を踏襲しているので，ベーコン方式であるということができる。  
 Dewey が第 3 にあげているニューヨーク徒弟図書館の分類法は，J. Schwartz
が 1871 年から開発を始め，1873 年には図書館の蔵書に適用し (La Montagne 
1961, p.188-189)，1879 年に完成したものである(Schwartz 1879)。DDC 第 1 版
が 1876 年出版であるから，Dewey は完成する前のものをみたのかもしれない。
Schwartz の分類法には 21 のメインクラスがある。そして，メインクラス B, C, E, 
H, O, U, V は「歴史(History)」，D, F, K, L, P, R, W は「文学(Literature)」，
A, G, J, M, N, S, T は「科学(Science)」の 3 つの領域に該当すると説明している。
これはベーコン方式といえよう。メインクラスの分類記号にはアルファベットの
大文字が使われている。このアルファベットは分野名の頭文字となっており，
Schwartz はこれを助記性(mnemonic system)と呼んでいる。メインクラスの下位
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のサブクラスは 9 に区分され，分類記号には 1 から 9 までのアラビア数字が使わ
れている｡しかも，サブクラスも項目名のアルファベット順に並べられ，ここでも
助記性が維持されている。 
 以上でみてきたように，Dewey があげている 3 つの分類法のうち，Battezzati
の分類法は DDC の体系に影響を与えていないようである。一方，Harris の分類
法と Schwartz の分類法はともにベーコン方式であり，特に，Harris の分類法の
項目の順序は DDC のメインクラスの順序と非常によく一致している。さらに，
Harris の分類法と Schwartz の分類法の分類記号にはアラビア数字が使われてい
る。特に，Schwartz の分類法はサブクラスが 1～9 の 9 区分である。  
 Dewey の先の引用文(Dewey 1876, p.10)で，"公開されてはいないので，基本的
な性格が決まるまでみたことはなかった"と述べてはいるが，その一方で，"様々
な文献を読み，手紙のやりとりをし，議論を交わす中で示唆を受け，アイディア
を得たことは疑う余地がない"とも述べているので，Harris の分類法と Schwartz
の分類法から大きな示唆を得ていることは間違いないように思われる。ただし，
J. P. Comaromi は慎重に以下のように結論づけている。  
 
もし・・・ほかの要因，すなわち Dewey の才能が加われば，この 2 つの方法
(Harris のアラビア数字と Schwartz の十進法による細分)が一緒になって，
というよりはそれぞれ別々に，Dewey に影響を及ぼすことができたかもしれ
ない。もちろん，Dewey が彼の構想をひとりで考えついたという可能性はい
つまでも残るが。(Comaromi 1976a, p.15) 
 
3.1.2 Expansive Classification  
 
(1)概要  
 C. A. Cutter が作成した EC(Cutter 1891-93)は，図書館の規模に応じて使い分
けられるように，項目の詳細さの異なる 7 つの分類表で構成される。第 1 分類表
(First Classification)は，A, B, E, F, G, H, L, X, Y, YF の 10 項目(9 つのクラスと
1 つのディビジョン)のみからなる(図 3-16)。YF(小説)は Y(文学)の下位項目(ディ
ビジョン )である。各項目にこれ以上の細目はない。第 2 分類表 (Second 
Classification)では，第 1 分類表の 10 項目に H, M, Q, R, V, W を加えて 16 項目
としている(15のクラスと 1つのディビジョン)。第 3分類表(Third Classification)
以降，クラスとディビジョン，およびそれらの下位項目が順に増加していく。  
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       図 3-16 EC の第 1 分類表(Cutter 1891-93) 
 
(2)構造  
 EC は階層構造の分類法である。第 1 分類表では Y(文学)と YF(小説)の間の階層
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関係しか存在しないが，第 2 分類表では F と G を階層構造的に展開している(図
3-17)。  
 
    
 
   図 3-17 EC の第 2 分類表における階層構造の例(Cutter 1891-93) 
 
(3)合成表示  
 第 3 分類表以降に合成表示がでてくる。合成には本表の記号に補助表の記号を
合成する場合と，本表どうしの記号を合成する場合がある。  
a)補助表を使う合成  
①地理区分の補助表を使う合成  
 分類表全体の特定の項目の下で，地理区分の補助表(Local List：図 3-18)を使
うことが指示されている。 
    
   図 3-18 EC の地理区分の補助表(Cutter 1891-93) 
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 指示の表現は様々で，「use the full place list」，「with the place list」，「with the 
local list」，「marked from the local list」，「 the local list may be used」，
「subdivided by local list」などがある。たとえば，EC 第 4 分類表の「G 地理
および旅行(Geography and Travels)」には下位項目がなく，「use the full place 
list」という指示だけがでている。したがって，「日本の地理」という主題は，「G」
と地理区分の補助表の「67 日本」を合成して「G67」となる。  
 地理区分の補助表は非常に詳細で，DDC には第 16 版まで本格的な補助表がな
いのに比べると，EC の補助表は充実しているといえる。  
②文学形式区分の補助表を使う合成  
 文学(Y)および文学史(ZY)の下で，文学形式区分の補助表(Form List：図 3-19)
を使うことが指示されている。たとえば，EC 第 7 分類表の「YV ドイツ文学」
に文学形式区分の補助表の記号「F 小説(Fiction, Novels)」を合成すると，「YVF ド
イツの小説」となる。  
 
     
 
   図 3-19 EC の文学形式区分の補助表(Cutter 1891-93) 
 
 ただし，「ドイツ文学」という主題は「YV」ではなく，「Y 文学」に地理区分の
補助表(図 3-18)の「47 ドイツ」を合成して「Y47」とすることもできる。その場
合，「ドイツの小説」は「Y47」に文学形式区分の補助表(図 3-19)の記号「F 小説」
を合成して「Y47F」となる。このように，目録作成機関によってどの方法を採用
するか自由度が与えられている。これは他の項目や補助表についても同様である。 
③任意の記号による細分 
 特定の項目の下で，任意の記号を使って細分することが指示されている。記号
の例が示されている場合と示されていない場合がある。  
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例が示されている場合：  
方言(YZ)の下で，「divide alphabetically e.g. YZD ドーセットの方言」  
例が示されていない場合：  
「alphabetically arranged」，「arrange alphabetically by the name of」，
「arrange chronologically」など 
 
 これらの記号はあらかじめ表の形で用意されているわけではないが，仮想的な
表があるとみなすこともできる。つまり，バーチャルな補助表による合成とみる
ことができる。  
b)本表どうしの記号の合成  
 「～と同様に区分しなさい」という指示による合成がある。特定の項目の下で，
「to be divided like」，「use the same place divisions as」，「marked as other 
languages」，「for particular periods see the Seventh Classification」，「add the 
class-mark of the subject」，という指示がある。いずれも「～と同様に区分しな
さい」という意味だが，表現はさまざまである。たとえば，EC 第 3 分類表の「F 
歴史と関連主題(History and subjects allied)」は「G 地理と旅行」と同様に場所
で区分する(図 3-20)。「イタリア(の地理と旅行)」という主題は「G35」であるか
ら，「イタリアの歴史」は「F35」となる。これは，「F」に「35」を合成したこ
とになる。  
 
    
   図 3-20 EC の「～と同様に区分しなさい」の例(Cutter 1891-93) 
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(4)記号法  
 DDC と同様に，EC は単一要素からなる記号法を用いており，補助表や「～と
同様に区分しなさい」という指示によって記号を合成しても，合成された記号は
やはり単一要素からなることに変わりはない。したがって，複合的な主題への対
応は十分には満たされていない。  
(5)ファセット概念  
 DDC の場合もそうであったが，地理区分や文学形式区分の補助表は地理や文学
形式という区分特性による項目をリストしているので，一種のファセットとみな
すことができるであろう。ただし，DDC にみられた区分特性の明示(見出しや中
間見出し)は，EC にはみあたらない。  
(6)作成の経緯  
 EC 作成の経緯について，Cutter(1879)は以下のように説明している。  
 
この計画に沿って，おそらく独立に考案された，いくつかの方式が複数の人々
によって使用されているが，最初にアマースト大学で使われた Dewey 氏の可
動式の十進法[DDC 第 1 版]が最も広く知られている。私はそれを自分の図書
館[ボストン・アテニーアム図書館(Boston Athenaeum Library)]に適用しよ
うとした。しかし，しばらくして不適合であることがわかった。というのは，
詳細に分類しようとすると [記号の桁の]数が非常に多くなってしまうからで
ある。また，クラスの数を 10 に限定し，その細目もそれぞれ 10 に限定する
のは，分類作業者の心に窮屈感を与え，主題を十分に展開することを妨げる
と私には思われたからである。他の人たちもこの印象を共有していることを
知り，また特に，もっと大きな基数(10 の数字の代わりに 26 文字のアルファ
ベット)を自分で試したときでさえ窮屈感を感じることがわかったので，この
印象に確信をもった。そのため，文字に加えて 0-9 の数字を・・・[書誌や歴
史などのいわゆる総記類に]・・・使用しようと考えた。・・・この結論を出
したときに，Dewey 氏がもっとよい方法を考案した。彼は，文字と数字を区
別なく使うことによって，1, 2, ～ 8, 9, a, b, ～ x, y, z の順に割り振られた
35 のクラスができ，さらに必要ならば，各クラスに 35 のディビジョンをつ
くることができると示唆したのである。(Cutter 1879, p.236) 
 
 ここで述べられているように，DDC は各区分を 10 に限定しているが，実際に
は 10 以上の区分を必要とする場合もあり，自然な区分ができない。そこで，EC
では数字とアルファベットを組合せて基数を大きくした。DDC が十進という体系
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の「わかりやすさ」を重視したのに対して，EC では対象の区分の「適切さ」を
重視したといえよう。"Dewey は分類そのものよりも付随的な要素である記号法
に関心をもっていた"(La Montagne 1961, p.180)のである。それに対して，Cutter
は「分類そのもの」に関心をもっていた。ここでみたように，対象を適切に区分
できるようにすることがその 1 つの現れである。  
 もう 1 つは，項目の配列順序についてよく検討したことである。  
 
記号を選択したら，次の段階は 35 のクラスを選定し，それらの順序を決める
ことである。・・・数多くの体系を試しては退けることを続けた後，図書館
のどの箇所を利用している人でも，彼が最も利用したいと思う図書 [が複数]
のクラス [にまたがっていてもそれら ]を同時に手にとれるようにするために，
実際的に関連のあるクラスが一緒になるようにグループ分けするべきである
という一般理論を設定した。この考えはいつでも実行できるわけではない。
なぜなら，3 つや 4 つのクラスと密接に関連するクラスも存在し，当然，そ
のうちの 2 つの間にしか入れられず，この 2 つ以外との関連は無視せざるを
得ないからである。しかし，それ [一般理論]は私の体系に強い影響を及ぼし
ている・・・。(Cutter 1879, p.237) 
 
 このように，関連する項目をできるだけ近いところに集めるために苦心をして
いる。項目の配列順序への関心はこの後の分類法にも引き継がれていく。  
 なお，EC 自体は改訂版が出ていないが，LCC の基礎としてその考え方が受け
継がれている。LCC は 1897 年のアメリカ議会図書館の移転の際にあらたに考案
され，1899 年に最初の大綱が公表されている。1897 年時点でのアメリカには，
DDC 第 5 版(Dewey 1894)と EC(Cutter 1891-93)が主要な分類法として存在して
いた。LCC は，DDC ではなく EC を基礎にして作成された。Cutter も 1903 年
に亡くなるまで LCC の作成に参加していた。LCC が EC を基礎にしていること
は，記号が階層性を表現していないこと，Cutter が考案したカッター記号を利用
していることに反映されている。さらに，メインクラスの配列順序も EC とよく
一致している。EC では哲学・歴史・社会科学の部分と言語・芸術の部分が離れ
ているのに対し，LCC では 2 つの部分を一続きにして人文・社会科学関係の分野
を 1 つにまとめ，自然科学・技術関係の分野の前に配置した点を除けば，両者の
配列はよく一致している。 
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3.2 記号が独立要素からなる分類法  
 
3.2.1 Universal Decimal Classification 
 
(1)概要  
 UDC は，もともとは図書館のための分類法ではなく書誌のための分類法として，
P. Otlet によって DDC を拡張することで作成された。UDC 第 1 版(UDC 1905-07)
が完成するのは 1905 年から 1907 年にかけてである。UDC 第 2 版(UDC 1927-33)
もフランス語で出版され，UDC 第 3 版(UDC 1934-53)はドイツ語，UDC 第 4 版
(UDC 1936；UDC 1943-)は英語で出版された。基本的に版による内容の相違は
ほとんどない。以下では，UDC 第 4 版英語版の例を使用する。  
 UDC はメインクラスの表と補助表とからなる(日本語では主標数と補助標数と
訳されることが多いが，英語では Main Classes と Auxiliary Classes であるから，
ここでは他の分類法の訳語と合わせた)。UDC のメインクラスは基本的に DDC
のメインクラスと同じである(図 3-21)。メインクラスの細目は DDC と同じよう
に階層構造的に細分されている。  
 
     
     図 3-21 UDC 第 4 版のメインクラス(UDC 1936) 
 
 ここまでは UDC と DDC の体系はほぼ同じである。しかし，大きな相違点が 2
つある。1 つは，UDC 第 1 版が作成された 1905 年から 1907 年には，DDC は第
6 版(1899 年)で合成機能がほとんどなかったのに対して，UDC には合成機能が大
幅にとり入れられている点である。もう 1 つは，多次元構造と自由構造の要素が
とり入れられた点である。 
 合成表示はいずれの構造でも可能で，記号を合成するという点では同じである
が，階層構造を維持したまま記号を合成するか，それとも，多次元構造的あるい
は自由構造的に合成するかという相違がある。UDC の合成表示には，階層構造的，
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多次元構造的，自由構造的のすべての種類がある。そこで，前節とは逆の順にな
るが，合成表示を先に検討し，その後で構造について検討することにする。  
(2)合成表示  
 UDC における記号の合成は，メインクラスの記号への補助表の記号の合成と，
メインクラスの記号どうしの合成がある。  
a)補助表を用いる合成  
①共通補助表(common auxiliary)による合成 
 共通補助表には，「言語  ＝」，「形式 (0  )」，「場所 (   )」，「時間  ≪ ≫」，「観
点 .00」がある(図 3-22～図 3-26)。補助表名の後の記号はメインクラスの記号と
合成する際の連結記号である。  
 
     
   図 3-22 UDC 第 4 版の言語の共通補助表(UDC 1936) 
 
     
    図 3-23 UDC 第 4 版の形式の共通補助表(UDC 1936) 
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    図 3-24 UDC 第 4 版の場所の共通補助表(UDC 1936) 
 
 
     
     図 3-25 UDC 第 4 版の時間の共通補助表(UDC 1936) 
 
    
     図 3-26 UDC 第 4 版の観点の共通補助表(UDC 1936) 
 
 それぞれの例を以下に示す(下線部が補助表の記号)。  
 
622.33＝2    炭坑業に関する英語の著作  [言語] 
622.33(021)  炭坑業ハンドブック [形式] 
622.33(42)   英国の炭坑業 [場所] 
622.33"18"    19 世紀の炭坑業 [時間] 
622.33.004.8  炭坑業からの副産物の導出  [観点] 
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 これらの合成は原則として連結順序は自由だが，意味が異なる可能性がある。
たとえば，「622(02)"17"」は「18 世紀に出版された炭坑業に関する図書」である
が，「622"17"(02)」は「18 世紀の炭坑業に関する図書」である。  
②分析的細分(analytical subdivisions) 
 これは，現在では固有補助表(special suxiliary tables)と呼ばれているものであ
る。共通補助表は原則としてどの項目にも合成できるが，分析的細分は特定の項
目にだけ適用できる。「テンゼロ  .0」と「ハイフン -」の 2 つがある。たとえば， 
 
622.33.04  炭坑の採掘跡  [テンゼロ] 
622.33-78  炭坑の安全装置 [ハイフン] 
 
などである(下線部が分析的細分による記号)。この例では，どちらも「622.33」
の下でのみ合成が可能である。  
③文字による細分  
 地名，人名などを表す文字を付加(合成)することで細分することができる。た
とえば，  
 
622.33Penistone  ペニストン炭坑 [文字] 
 
などである。これは特に表が用意されているわけではないが，地名や人名などの
バーチャルな表があると考えれば，補助表による合成とみなすことができる。  
b)メインクラスの記号どうしの合成  
①補助記号による合成  
 メインクラスの記号どうしを「＋」(併置)，「／」(拡張)，「：」(関係)という 3
つの記号で合成することができる。「拡張」は連続した 3 つ以上の項目を「併置」
する場合に使用し，最初と最後の項目をスラッシュ(／)で結ぶ。たとえば，  
 
622.33＋662.74  石炭の採掘と炭坑労働  [併置]  
622.33／.34    石炭と鉱石の採掘  [拡張] 
622.33：338.97  炭坑業の経済的危機  [関係] 
 
などである。「＋」と「：」による合成は順序によらず意味は同じである。たとえ
ば，「622：51」と「51：622」はどちらも「採鉱技術への数学の応用」を意味し
ている。  
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②「～と同様に区分しなさい」による細分  
 特定の項目の下に，「～と同様に区分しなさい (subdivide as, subdivied like, 
subdivied analogously to)」という指示がみられる。たとえば，「029.9 情報源」
の下に「093/095 と同様に区分しなさい」という指示がある。  
 (3)構造 
 (1)項で述べたように，UDC の合成表示には階層構造を維持したまま記号を合
成するものと，多次元構造的または自由構造的に合成を行うものがある。  
a)階層構造を維持する合成表示  
 まず，補助表による合成のうち，観点の共通補助表(図 3-26)，分析的細分(テン
ゼロとハイフン)，文字による細分(バーチャルな補助表)は階層構造を維持した合
成である。(2)項であげた例を以下に再掲する。  
 
622.33.004.8  炭坑業からの副産物の導出  [観点] 
622.33.04  炭坑の採掘跡  [テンゼロ] 
622.33-78  炭坑の安全装置 [ハイフン] 
622.33Penistone  ペニストン炭坑 [文字] 
 
 いずれもメインクラスの記号「622.33 炭鉱業」の後に合成され，本表の記号
を細分化している。すなわち，DDC や EC の補助表による合成と同じで，メイン
クラスの記号を階層構造を維持したまま補助表の記号で細分した形になっている。 
 次に，メインクラスどうしの記号の合成のうち，「～と同様に区分しなさい」
という指示による合成は，階層構造を維持したままの合成である。これも，DDC
や EC と同様である。  
b)多次元構造的な合成表示  
 まず，共通補助表のうち，「言語  ＝」(図 3-22)，「形式  (0  )」(図 3-23)，「場
所 (   )」(図 3-24)，「時間 ≪ ≫」(図 3-26)が多次元構造的な合成に使われる。
以下に，(2)項であげた例を再掲する。  
 
622.33＝2    炭坑業に関する英語の著作  [言語] 
622.33(021)  炭坑業ハンドブック [形式] 
622.33(42)   英国の炭坑業 [場所] 
622.33"18"    19 世紀の炭坑業 [時間] 
 
 たとえば，メインクラスの記号「622.33 炭鉱業」に，形式の共通補助表の記
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号「(021) ハンドブック」を合成して，「622.33(021) 炭鉱業ハンドブック」と
することができる。しかし，622.33 と(021)は必要な場合には順序を入れかえて
「(021)622.33 炭鉱業ハンドブック」とすることもできる。これは，たとえば図
書館の蔵書を分類記号順に配架する際に，ハンドブック類を 1 カ所に集めたい，
というような場合に適用される。メインクラスの区分特性は学問領域であり，形
式の共通補助表の区分特性は資料の形式である。区分特性の適用順序を問わない
のが多次元構造である。したがって，この合成は多次元構造的といえる。言語，
場所，時間の共通補助表による合成についても同様である。  
 ただし，メインクラスの記号に 2 つ以上の共通補助表の記号を合成する場合は，
その順序によって意味が異なる場合がある。 (2)項でみた例を再度示すと，
「 622(02)"17"」は「 18 世紀に出版された炭坑業に関する図書」であるが，
「622"17"(02)」は「18 世紀の炭坑業に関する図書」という場合である。したが
って，区分特性の適用順序がまったく自由というわけではなく，多次元構造が一
部制限されている。  
c)自由構造的な合成表示  
 UDC の合成表示には，もう 1 つ，自由構造をもたらすものがある。それは，
補助記号による合成で，「併置」，「拡張」，「関係」の 3 つである。(2)項であげた
例を以下に示す。  
 
622.33＋662.74  石炭の採掘と炭坑労働  [併置]  
622.33／.34    石炭と鉱石の採掘  [拡張] 
622.33：338.97  炭坑業の経済的危機  [関係] 
 
 たとえば，メインクラスの記号「622.33 炭鉱業」と「338.97 経済危機」との
間に，「関係」の記号「:」を連結記号として挿入すると，「622.33：338.97 炭
坑業の経済的危機」となる。「:」による合成は順序によらず意味は同じである。
いまの例では，「338.97: 622.33」としても意味が変わらない。したがって，この
合成は階層構造的ではない。また，「622.33 炭鉱業」と「338.97 経済危機」の
どちらもメインクラスの記号であり，同じ区分特性による項目である。したがっ
て，異なる区分特性の項目を組み合わせることによってできる多次元構造でもな
い。本項ではこのような構造を自由構造と呼んでいる(2.3.3 項参照)。「併置」に
ついても同様である。「拡張」に関しては，メインクラスの記号どうしの合成で
あり，階層構造的でもないが，順序を入れかえることはできないので，自由構造
がいくらか制限されている。 
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 (4)記号法  
 UDC では独立要素からなる記号法が採用されている。それは，多次元構造的な
合成表示に使われている共通補助表による合成「言語 ＝」，「形式  (0  )」，「場所  
(   )」，「時間  ≪ ≫」，それに，自由構造的な合成表示に使われている補助記号
による合成「併置  ＋」と「関係 ：」である。これらの合成では，連結記号によ
って記号がいくつかの要素に分けられ，各要素はお互いに独立している。ただし，
多次元構造的な合成表示の説明で述べたように，要素の順序によって意味が異な
る場合は，後の要素は前の要素に従属しているということだから，完全に独立し
ているとはいえない場合もある。このような多少の制限があるとはいえ，19 世紀
に作成された DDC や EC では使われていなかった独立要素からなる記号法を，
なぜ UDC では導入したのであろうか。  
 Otlet は世界書誌のための分類法として DDC を拡張して使うことを提唱し，最
終的に UDC を作成した。UDC 第 1 版が完成するのは 1905 年から 1907 年にか
けてであるが，1895 年の段階である程度構想ができていた。ここでは，1895 年
の Otlet の論文(Otlet 1895-96)に基づいてその基本的な考え方を検討する。  
 Otlet は従来の分類法(DDC など)の 2 つの問題点を指摘する。第 1 の問題点は，
複合的な主題の位置づけである。  
 
・・・[従来の分類法は]執筆することが可能なすべての主題をクラス，ディ
ビジョン，セクションに区分した膨大な略図である。これは分類されるべき
主題が完全に列挙されているにしても，次の重要な問題がある。すなわち，
分類は異なる視点から行うこともできるし，各主題の位置づけをまったく異
なる方法で同じように満足に行うことも可能である。(Otlet 1895-96, p.51) 
 
 これを具体例でみると，「民法，結婚，英国の法制度」という 3 つの主題で表
現される著作は，(a)国によらず結婚に関するすべての著作をまとめて集める，(b)
制度によらずに英国の法制度に関するすべての著作をまとめてみつける，という
ように目的によってどの主題の下に位置づけるべきかが異なる。しかし，従来の
分類法ではどこか一箇所にしか位置づけることができない。  
 従来の分類法の第 2 の問題点は，細目の展開が右端にしかできないことである。 
 
 [従来の分類法の]分類番号は，単純な数字を並置することによってより一
般的な観念をより特定化する，一種の[記号の桁の]展開によって形成される。
実際，これが分類番号の構造の最も基本的な形である。(Otlet 1895-96, p.52) 
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 たとえば，以下のように書いたとしよう。  
591.1   生理学的動物学  
591.14  軟体動物の生理学的動物学  
後に生理学的動物学を，種ではなく，循環系，呼吸系，神経系といった生理
学の主要な主題で区分する方が適切であると考えるようになったとき，この
方法ではそれができない。(Otlet 1895-96, p.53) 
 
 この最後の部分は，「生理学的動物学 591.1」の下位項目は動物の種類 (たとえ
ば，軟体動物)で区分されているので，生理学の主題(たとえば，呼吸系)では区分
できない，ということである。これは，2.3.3 節でみた，単一要素からなる記号法
での細分の説明と同じである(図 2-18)。 
 この両方の問題に対する解決策は，分類法の記号に単一構造ではなく複合構造
をもたせればよい，というものである。  
 
 ・・・地理的，歴史的，形式的カテゴリーといった，分類のあらゆる部分
に存在するいくつかの基本的観念があることにすぐに気がつくであろ
う。・・・また，分類の中のどの個別の区分肢においても，規則的に繰り返
す項目がある。たとえば動物学では，それぞれの種を，解剖，進化，奇形・
異常形成，形態，経済的有用性といった観点から想定することができる。  
 ・・・分類番号は，あたかも話し言葉の中の複合語のように，異なる要素
からなり，それぞれの要素の意味が並置されて複合的な観念を表現する，複
雑な数的記号である。もし，地理的カテゴリーで英国はいつも (42)という記
号で表現され，この記号がすべてまたは一部の分類番号に直接結合すること
ができるなら，上記の問題は完全に解決される。(Otlet 1895-96, p.52 ; 下線
は引用者) 
 
 ここではまず，分類の多くの箇所に出現する基本的観念・規則的に繰り返す項
目があることを指摘している。分類はこうした要素からなる複合構造をもつとい
うわけである。そして，記号法もそれを反映して各要素の記号からなる複合構造
という形をとれば，上記の問題は解決されると主張している。  
 
 ・・・このような記号法の手法を一般化することが有用であることは明ら
かである。[①]まず，この手法は助記性をおおいに高める。[②]次に，この手
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法は分類番号の理解しやすさを増進させる。なぜなら，外見の構造の構成要
素を一瞥するだけで，全体の観念を形成している個々のさまざまな観念が明
らかになるからである。[③]これらの要素は，いったんお互いに明確に区別
がつけば，多様な組合せを形成することができる。・・・  
 実際，括弧つきの(42)＝英国は，理論的にどの分類番号とも結合すること
ができるため，数千の新しい下位項目を作ることができる。[④]この手法を
続けることの最後の利点は，各構成要素の個別性を維持することで，同じ観
念に対して，ある人は主の要素であると思い，他の人は従属的な要素である
と思うのに応じて，異なる記号法が可能になるということである。すなわち，
要素が交換可能なため，以下の 3 つの分類番号の意味は維持されている。  
 (42)347.62  347.62(42)  347(42)62 
(Otlet 1895-96, p.52-53 ; 下線と丸つき番号は引用者) 
 
 この最後の④は，従来の分類法の第 1の問題点(複合的な主題の位置づけが困難)
に対する利点である。第 2 の問題点(細目の展開が右側にしかできない)に対する
利点は③であるが，Otlet は，"さらに，要素による記号法は，将来の要素ごとに
独立した拡張を可能とする"(Otlet 1895-96, p.53 ; 下線は引用者)と述べた上で，
先ほどの「生理学的動物学 591.1」の例を使って説明をしている。すなわち，こ
の下位項目「軟体動物の生理学的動物学」を従来の分類法のように「591.14」と
表記するのではなく，「591.1：954(生理学的動物学：軟体動物)」と表記しておけ
ば，「591.11：9545(生理学的動物学，呼吸系：軟体動物，頭足類)」というように，
生理学で細分する (591.11)ことも，動物の種類で細分する (9545)ことも可能であ
る，というわけである。これは，2.3.3 節でみた，独立要素からなる記号法での細
分の説明と同じである(図 2-19)。この③と④は，記号が構成要素ごとに独立して
いることからくる利点である。このように，複合的な主題に対応するためには独
立要素からなる記号法が必要であることを，Otlet は明確に認識していた。  
 さらに，Otlet の考える分類法(分類記号に構造をもたせる方法)の利点としてあ
げられている①は助記性である。Dewey も合成表示をすることによって助記性が
高められると述べていた(3.1.1 節)が，Otlet も助記性の重要性を指摘している。
助記性の問題については 3.4 節で考察する。  
(5)ファセット概念  
 「言語」，「形式」，「場所」，「時間」，「観点」の各共通補助表は，それぞれの区
分特性による項目をリストしている。したがって，これらはファセットとみなす
ことができるであろう。これらの補助表は 19 世紀に作成された DDC や EC 補助
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表よりも種類が増えている。 
(6)作成の経緯  
 UDC は，Otlet と H. La Fontaine が世界中の記録された知識の書誌(世界書誌)
を作成する際に，DDC をフランス語に翻訳して書誌のための分類法として利用し
ようとしたことに始まる。1895 年の第 1 回国際書誌会議で，世界書誌の連合体
をつくることが提案され，その書誌のための分類法として DDC を使うことが推
奨された(根本 1981)。ただし，当時の DDC は 1894 年の第 5 版(Dewey 1894)が
最新版で，世界中のあらゆる文献を分類するという目的のためには詳細さが十分
ではなく，Otlet は DDC を拡張して使うことを提唱した。  
 しかし，DDC と UDC の関係は微妙である。D. Batty(1981)はこの間の状況を
次のように記述している。 
 
 Otlet と La Fontaine は，・・・[世界書誌]はアルファベット順に配列する
よりも体系的に編成するべきであるという点で合意に達していた。彼らは，
真 に 国 際 的 な 体 系 の 基 礎 に な り う る も の と し て Dewey Decimal 
Classification に注目した。DDC は「主題」を記述するという考えに基づい
ており，国際的に (少なくとも西洋諸国では )通用する記号法を備えている。
また，小数方式による区分はいくらでも細分を可能にする。さらに，Otlet
と La Fontaine がどれだけ気づいていたかは定かでないが，DDC には，「も
の (entity)」が先にきて「こと (activity)」が後にくるというパターンが，多
くの場合は暗黙のうちに，ときには明確に存在し，これが合成型のための非
常に大きな可能性を提供していたのである。  
 Otlet と La Fontaine は IIB[Institut International de Bibliographe：国
際書誌協会]の索引に DDC を利用するために Dewey と交渉した。彼らは，そ
れ[DDC]をフランス語に翻訳すること，本表を拡張し真に国際性をもったも
のにすること，図書以外の資料も含めた編成にすることを認めること，の 3
点を希望した。Dewey は感銘を受け同意に傾いたが，彼の助手たち (特に
Dorkas Fellows)が原型に対するそのような変更を許容することができなか
った。交渉は，ベルギー人たち[Otlet たち]が見切りをつけて独自の道をとる
までだらだらと続いた。(Batty 1981, p.126 ; [ ]は引用者) 
 
 もともと Otlet と La Fontaine は DDC を世界書誌のために利用しようとした
だけで，独自の分類法を作成する意図はなかった。Dewey も彼らの行為は DDC
のフランス語版をつくることだと考えていた。しだいに両者の食い違いが明確に
65 
 
なってきたが，どちらも譲らずにあいまいな関係が続いた。そのうちに UDC の
英語版を作成するという構想がでてきたが，DDC の側からすれば，UDC は DDC
の英語以外の版という位置づけなのだから，UDC の英語版などは認められない。
最終的には，1943 年から刊行されている UDC 第 4版(UDC 1943-)のはしがきに，
以下の 2 つの文を入れることで一応の決着がついた。  
 
この Universal Decimal Classification の英語版は，・・・Dewey Decimal 
Classification の出版者であるニューヨーク州レイク・プラシッドクラブ教育
基金の承認を得て出版される。(UDC 1943-, p.2) 
 
UDC は Melvil Dewey が創作した十進分類法を拡張したものである。(UDC 
1943-, p.2) 
 
この 2 つの文があるので UDC は DDC から完全に独立したわけではないが，UDC
の英語版が承認されたことは，事実上，UDC は DDC と別の分類法であると認め
られたことになる。  
 このように，もともとは DDC の翻訳という構想で始まった UDC が，最終的に
は独立の分類法として発展せざる得なかった理由を，Batty(1976)は次のように説
明している。  
 
IIB が DDC との関係を断ち切って UDC を独立に開発したのは，おそらくそ
の当時の DDC 事務局の頑迷さにもよるであろうが，書誌コントロールのた
めの体系を作ろうという IIB の要求にも原因がある。その当時の DDC は，
図書の分類以上のものをほとんど指向していないし，(Melvil Dewey のもと
もとの意図にもかかわらず)書架分類の域さえもあまり越えてはいなかった。
DDC 事務局の職員はすべて激烈な党派心と忠義心の持ち主で，分類法の真の
意味での普及と受容を実現しようとしているようにはみえなかった。Melvil 
Dewey 自身でさえ，しばしば，才能のある子供のために常に野心を抱いてい
る親ばかのような話し方をした。その子供は現にカーネギーホールで演奏を
「している」というのに。(Batty 1976, p.304) 
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3.2.2 Bibliographic Classification 
 
(1)概要  
 H. E. Bliss は，1910 年に自身が考案した分類法の概要を論文(Bliss 1910)とし
て発表し，1935 年に BC の試作版(Bliss 1935)を，そして，1940 年から 1953 年
にかけて完成版(Bliss 1940-53)を公表した。また，BC 完成版全 4 巻のうち，第 3
巻と第 4 巻を刊行する前の 1952 年に第 1 巻と第 2 巻の第 2 版(Bliss 1952)を合冊
で刊行している。  
 BC はメインクラスと補助表とからなる。BC 完成版のメインクラスを図 3-27
に，また，補助表の一覧を図 3-28 に示す。  
 
    
    図 3-27 BC 完成版のメインクラス(Bliss 1940-53) 
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    図 3-28 BC 完成版の体系的補助表一覧(Bliss 1940-53) 
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 補助表は版によって数も名称も異なる。1910 年の論文では，BC はメインクラ
スの表 (main classes)と 2 つの助記表 (mnemonics)からなると説明されている
(Bliss 1910)。助記表とはいわゆる補助表のことで，「区分および細分のための助
記表」と「主要な国の助記表」の 2 つである。前者はいわゆる形式区分で，「1.
事典，辞書」，「2.書誌」，「5.全集・エッセイ」，「6.逐次刊行物」など 13 項目から
なる。後者はいわゆる地理区分である。この他に，「英国以外のヨーロッパのため
の助記的細目(mnemonic subdivisions)」と「言語およびその言語の文学のための
細目」がある。これらも一種の補助表(いわゆる固有補助表)といえよう。  
 BC 試作版 (Bliss 1935)では，メインクラス以外の表を体系表 (systematic 
schedules)と総称し，表の数が 10 に増えた。また，BC 完成版(Bliss 1940-53)で
はこれらを体系的補助表(systematic auxiliary schedules)と呼び変え，数も 20
に増えている(図 3-28)。さらに，BC 完成版の第 2 版(Bliss 1952)では体系的補助
表の数が 22 に増えている。  
(2)合成表示  
 BC における合成表示は，補助表によるものとメインクラスの記号どうしの合
成とがある。  
 (1)項でみたように，BC には多くの補助表が用意されている。BC 完成版では
20 の補助表があり，UDC の 5 つの共通補助表，2 つの分析的細分，および文字
による細分(バーチャルな補助表)を合わせたよりもさらに多くなっている。  
 BC 試作版でも BC 完成版でも，補助表に「体系的(systematic)」という語が使
われている。Bliss は体系性を分類法にとって重要な特徴であるとし，補助表が
体系性を高めると主張している(Bliss 1940-53)。 
 
多くの主題は，歴史年代や，国・言語・関連する研究教育との関わり，そし
て表現・処理・編成の形式，などによって同時に複数の方法で特定化される。
逆に，これらの特定化は，多くの主題に類似する「共通」のものに関連して
いる。そのため，それらは体系全体で「繰り返される」あるいは適用できる
であろう。したがって，それらは項目の中で一般化され，補完的な記号で「系
統立てる」ことができる。そうすれば，分類表の中でそれらが適用できる特
定主題のそれぞれで繰り返す必要がない。すなわち，それらは補完的な，あ
るいは「補助的な」表に縮約することができる。このような表を，私たちは
「体系」表，あるいは「体系的補助表」と名づけた。それらは，その特定化
が適用されるどのクラスあるいはディヴィジョンにも補完できる。こうした
補完的な下位分割(sub-classification)を，私たちは「合成的 (composite)」分
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割と名づけた。(Bliss 1940-53, vol.1, p.19) 
 
 また，Bliss(1910)では，補助表を「助記表」とか「助記的細目」と呼んで助記
性を高めるための表であることを強調している。さらに，Cutter の EC における
local list(いわゆる地理区分表)が助記性にとってよいアイディアである(ただし，
項目が多すぎる)と述べている。これらから，Bliss は補助表によって助記性が向
上することを認識していたと考えられる。  
 メインクラスの記号どうしの合成もあるが，「～と同様に区分しなさい」という
指示による合成は BC では採用されていない。 
(3)構造  
 BC における合成表示は，階層構造的，多次元構造的，自由構造的のすべての
種類がある。  
a)階層構造的な合成表示  
 メインクラスの記号への補助表の記号の合成は階層構造的である。たとえば，
「造船の歴史」という主題を BC 完成版で分類すると，「UN 造船(メインクラス)」
(図 3-27)に「3 歴史(体系的補助表 1)」(図 3-29)を合成して，「UN3」となる。「UN」
と「3」の順序は入れかえることができない。これは，メインクラスの記号「UN」
を補助表の記号「3」で，階層構造を維持したまま細分した形をとっている。  
b)多次元構造的な合成表示  
 補助表の記号どうしの合成は多次元構造的である。たとえば，「18 世紀のメイ
ン州における造船の歴史」という主題を BC 完成版で分類すると，「UN 造船(メ
インクラス)」(図 3-27)，「3 歴史(体系的補助表 1)」(図 3-29)，「bai メイン州(体
系的補助表 2)」(図 3-30)，「,K 18 世紀(体系的補助表 4)」(図 3-31)を合成して，
「UN3bai,K」となる。しかし，「18 世紀」を「メイン州」より前に出したいとき
は「UN3Kbai」とすることができるし，「メイン州」を「歴史」よりも前に出し
たいときは「UNbai3K」となる(どちらの場合も K の前のコンマは省略される)。 
 このように，補助表どうしの記号の順序は入れかえることができる。各補助表
はそれぞれの区分特性による項目をリスとしたものであるから，区分特性が独立
に組み合わされていることになる。すなわち，補助表の記号どうしの合成は多次
元構造的である。  
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    図 3-29 BC 完成版の体系的補助表 1(Bliss 1940-53) 
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    図 3-30 BC 完成版の体系的補助表 2(Bliss 1940-53) 
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    図 3-31 BC 完成版の体系的補助表 4(Bliss 1940-53) 
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c)自由構造的な合成表示  
 BC ではメインクラスの記号どうしの合成も独立に行える。たとえば，「ジャー
ナリズムにおける女性」という主題は，「YV ジャーナリズム」と「QW 女性」
を連結記号「Y」で合成して，「YVYQW」または「QWYYV」となる(Bliss 1940-53, 
p.24)。前者は「ジャーナリズム」の下に配列され，後者は「女性」の下に配列さ
れる。このように，「YV」と「QW」は独立したまま合成されるのであって，ど
ちらか一方，たとえば「YV」を右側に記号を展開して細分するのではないから，
階層構造的ではない。また，メインクラスという同じ区分特性による項目どうし
の合成であるから，多次元構造的でもない。これは自由構造的な合成といえるで
あろう。  
(4)記号法  
 多次元構造的な合成において，補助表の記号の順序を選択できるということは，
補助表による記号が独立していることを意味している。自由構造的な合成におけ
るメインクラスの記号どうしについても同様である。したがって，BC は独立要
素からなる記号法を採用しているといえる。  
(5)ファセット概念  
 BC 完成版には 20 の体系的補助表がある。それらは，それぞれの区分特性によ
る項目をリストしている。したがって，これらはファセットとみなすことができ
るであろう。(2)項で述べたように，体系的補助表の数は UDC の各種補助表を合
わせた数よりも多くなっている。19 世紀に作成された DDC や EC に比べて，一
段とファセットの種類が増えているといえる。 
(6)作成の経緯  
 Bliss が BC で採用した重要な概念に「並置(collocation)」がある。これは，関
連する主題を近くにまとめるという機能である。特定の区分特性に基づいて区分
すると，別の観点からみて関連すると考えられる主題が離ればなれになってしま
う可能性がある。関連しているかどうかは主観的かつ目的によって決められるが，
それに柔軟に対応して関連する主題を近くにまとめられる並置の機能を分類法は
備えていなければならないという主張である。この考えは，EC の作成者である
Cutter の「実際的に関連のあるクラスが一緒になるようにグループ分けするべき
である」(Cutter 1879, p.237)という考えと共通している(3.1.2(6)項参照)。Bliss
は独自の分類法を考案する前に EC の改良を考えていて，Cutter とも話し合った
と述べている(Bliss 1910, p.353)ので，BC の作成には Cutter の影響があると考
えられる。  
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3.2.3 Colon Classification 
 
(1)概要  
 CC は Ranganathan によって作成された分類法で，第 1 版(Ranganathan 1933)
から第 7 版(Ranganathan 1987)までが出版されている。ただし，Ranganathan
自身が生前に公表したのは CC 第 7 版の試案(Ranganathan 1969)までで，第 7
版は，Ranganathan の没後に M. A. Gopinath によって引き継がれ，出版された。
CC の各版については第 4 章で詳しく論じるので，ここでは主に，第 1 版と，フ
ァセットという用語を初めて CC で用いた第 3 版(Ranganathan 1950a)について
検討する(ファセットという用語自体は，CC 第 3 版より前に出版された著作の中
ですでに使用している；第 4 章参照)。  
(2)ファセット概念  
 CC はこれまでみてきた分類法と異なり，ファセットを分類体系の中心におい
ている。そこで，この項ではファセットから検討することにする。  
a)CC 第 1 版におけるファセット概念  
 CC 第 1 版(Ranganathan 1933)ではまだファセットという用語は使われていな
い。しかし，ファセットに該当するものはすでにでてきている。  
 まず，いわゆるメインクラスに該当する主題区分表(subject divisions)と呼ばれ
ている表がある(図 3-32)。 
     
  図 3-32 CC 第 1 版の主題区分表(Ranganathan 1933) 
 
 主題区分の下位項目は細目(subdivisions)と呼ばれている。主題区分「2 図書館
学」の細目の一部を図 3-33 に示す。  
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  図 3-33 CC 第 1 版の「図書館学」(Ranganathan 1933) 
 
 図 3-33 の左側に「問題特性による区分表(Divisions based on Problem or P 
Characteristic)」とあるが，これが CC 第 3 版で「問題ファセット」と呼ばれる
ようになるものである(後述)。また，図 3-33 の右側にある「図書館特性による区
分表(Divisions based on Library or L Characteristic)」は CC 第 3 版の「図書館
ファセット」に対応する。ファセットという用語は使われていないが，ファセッ
ト概念は CC 第 1 版からすでに存在していたということができる。  
 対象となる主題を分類する際は，その主題を各区分特性で区分し，コロン記号
を使って合成する。たとえば，「国立図書館における閲覧室」という主題は，主題
区分表の「2 図書館学」において，問題特性による細目「13 閲覧室」と，図書
館特性による細目「11 国立図書館」をコロン記号で連結して，「213:11」とする。  
b)CC 第 3 版におけるファセット概念  
 CC 第 3 版では，まず，すべての主題がメインクラス(main class)に分けられる
(図 3-34)。メインクラスは，「1 to 9 総記」の後，Sciences という見出しの下に
「A 科学(一般)」，「B 数学」，・・・「M (その他の)応用化学，有用技術」，「Δ  超
自然的経験と神話的解釈」という項目が並び，さらに Humanities という見出し
の下に「N 美術」，「O 文学」，・・・「Y 社会学を含む(その他の)社会科学」，「Z 法
律」という項目が並んでいる。  
76 
 
     
   図 3-34 CC 第 3 版のメインクラス(Ranganathan 1950a) 
 
 メインクラスの下位クラスをカノニカルクラス (canonical class)あるいはカノ
ニカル区分表(canonical divisions)と呼ぶ。カノニカルクラスは従来の学問領域を
指す Ranganathan の用語である。CC 第 3 版では「カノニカル」の意味について
の説明はないが，分類法の理論書 (Ranganathan 1937)では「伝統的な区分
(traditionally divided)」と説明している。たとえば，メインクラス「B 数学」の
カノニカルクラスとして「B1 計算」，「B2 代数」，「B3 解析」などがあり，第 2
次のカノニカルクラスとして「B23 方程式の理論」，「B33 微分・積分方程式」
などがある。  
 メインクラスやカノニカルクラスの下にファセットが出てくる。ファセットは
次のように定義されている。 
 
区分特性の系列(a single train of characteristics)に基づく，あるメインクラ
スまたはカノニカルクラスの区分肢の総体(totality of the classes)は，その
[クラスの]ファセットの 1 つを構成する。(Ranganathan 1950a, pt.Ⅰ: p.41) 
 
 わかりにくい定義だが，要するに，メインクラスやカノニカルクラスを特定の
区分特性に基づいて区分したとき，それによってできる区分肢の総体をファセッ
トと呼ぶ，ということである。メインクラスやカノニカルクラスには様々な区分
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肢が含まれているが，それらを区分特性ごとにまとめたものがファセットである。
ファセットの中の各区分肢をフォーカス(focus；複数形 foci)と呼んでいる。なお，
上の引用文で，メインクラスやカノニカルクラスの Class(頭文字が大文字)は「ク
ラス」と訳し，その他の class(すべて小文字)は「区分肢」と訳した。1 つの Class
の中の classes がいくつかのファセットにまとめられると，各ファセット内の
classes は foci と呼ばれるようになる，ということである。  
 各メインクラスまたはカノニカルクラス(以下，特に断らない限り，両者を総称
して「クラス」と呼ぶことにする)は，ファセット式(facet formula)に基づいて区
分される。ファセットおよびファセット式はクラスごとに異なっている。  
 図 3-35 に示した「2 図書館学(Library Science)」クラスにおいては，「問題フ
ァセット(Problem or P Facet)」(図 3-35 左側)と「図書館ファセット(Library or L 
Facet)」(図 3-35 右側)があり，それらのファセットごとに区分した後で，ファセ
ット式 2[P]:[L] (図 3-35 上部)によって連結される。  
     
    図 3-35 CC 第 3 版の「図書館学」(Ranganathan 1950a) 
 
 たとえば，「国立図書館の閲覧室」という主題の場合，まず，問題ファセットに
よって「閲覧室」に区分される。「閲覧室(Reading room)」の分類記号は「13」
である。次に，図書館ファセットによって「国立図書館」に区分される。「国立図
書館(National library)」の分類記号は「11」である。これらの記号をファセット
式に代入すると，「国立図書館の閲覧室」という主題の分類記号「213:11」が得
られる。  
c)ファセット概念考案の理由  
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 では，Ranganathan はなぜこのようなファセット概念を考案したのであろう
か。彼は CC 第 1 版の序文の中で，従来の分類法と CC との相違点を以下のよう
に説明している(引用文中にでてくる「メカノ」は，19 世紀末にイギリスで考案
され，1901 年に設立されたメカノ社が販売した玩具で，会社は転々としているが，
現在でも販売されている)。 
 
 コロン分類法はデューイの十進分類法や大冊の議会[図書館]分類法とは基
本的な点で異なる。それら[の分類法]の明白な目的は，大部分のトピックに
対して既製の分類番号を与えることである。そのため，それらの冊子の大部
分は表(schedules)で構成されている。そして，それらの表はコロン分類法よ
りも数倍大きなものである。  
 しかし，コロン分類法では既製の分類番号をトピックに割り当てるのでは
ない。コロン分類法の表は，いわゆる原基表(standard unit schedules)で構
成されているといってよいであろう。これらの原基表はメカノ器具の規格化
された部品に対応する。子どもでも知っているように，これらの規格化され
た部品をいろいろな方法で組合せることで，さまざまの異なる目的物を構築
することができる。同様に，異なる原基表の番号を指定された順列組合せで
結合することによって，考え得るすべてのトピックに対する分類番号を構築
することができる。この分類法においては，コロン(：)がメカノのボルトと
ナットの役割を果たしている。(Ranganathan 1933, p.xiii ; 下線は引用者) 
 
 ここでは，従来の分類法は項目(分類項目)が確定している表の中から特定の主
題に対応する項目を探す(既製の分類番号を与える)のに対して，CC はいくつかの
表(原基表)の項目を組合せることで，表の中には存在しない項目をつくることが
できる，と説明している。原基表とは，「問題特性による区分表」や「図書館特性
による区分表」のことであり，CC 第 3 版でファセットと呼ばれるようになるも
のである。  
 では，CC のこの特徴がどのような利点をもたらすのだろうか。Ranganathan
は CC 第 1 版の序文で 2 つの利点をあげている。そして，それぞれの利点が合成
表示と独立要素からなる記号法に関係している。  
(3)合成表示  
a) CC の特徴がもたらす利点Ａ  
 CC の特徴がもたらす利点の 1 つは助記性(mnemonic)である。これを「利点Ａ」
と呼ぶことにする。CC 第 1 版の序文では以下のように述べられている。  
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トピックに対して既製の分類番号ではなく原基表[の番号]を与えるこの方法
の 1 つの自然な結果が，分類法が獲得した並はずれた助記性である。
(Ranganathan 1933, p.xiii-xiv) 
 
 なぜ CC では助記性が高くなるかを，(2)項でみた「213:11 国立図書館の閲覧
室」の例で説明しよう。この主題は，「2 図書館学」と「13 閲覧室」と「11 国
立図書館」の 3 つの部分で構成されている。「13 閲覧室」に注目すると，これは
図書館特性による細目が「11 国立図書館」であろうと，他の種類の図書館であ
ろうと変化はしない。「閲覧室」は常に「13」という記号で表現される。同様に，
「国立図書館」は，問題特性による細目が「13 閲覧室」であろうと他の項目で
あろうと，常に「11」で表現される。このように，特定の意味に特定の記号を割
り当てることによって助記性が高まる。  
 実は，Ranganathan 自身は述べていないが，助記性を高める手段は区分特性
による細目(原基表，ファセット)の組合せだけではない。同じ意味に対して同じ
記号を何度も使用するためには，その一覧表を用意しておけばよい。原基表(ファ
セット)はその 1 つである。CC はその他に 2 つの手段を備えている。それは，補
助表による合成と「～と同様に区分しなさい」という指示による合成である。  
b)補助表による合成  
 助記性を高める 1 つの手段は，いわゆる補助表による合成である。CC 第 1 版
には，主題区分表(subject divisions)の他に，共通細目表(common subdivisions)，
地理区分表(geographical divisions)，言語区分表(language divisions)，時代区分
表(chronological divisions)という 4 つの表がある(図 3-36～図 3-39)。共通細目表
は，その記号を主題区分表の記号に合成することで，主題区分表の項目が表現す
る主題を「書誌(Bibliography)」，「地図(Maps, atlases)」，「学協会(Societies)」，
「政府刊行物(Government departmental reports and similar reports)」，「統計
(Statistics)」などの出版形式で細分するための表である。地理区分表，言語区分
表，時代区分表も，それぞれ，主題区分表の項目が表現する主題を地理，言語，
時代で細分するための表である。主題区分表はメインクラスであるから (実際，
CC 第 3 版ではメインクラスと呼ばれるようになる)，他の 4 つの表は補助表とい
えるであろう。  
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  図 3-36 CC 第 1 版の共通細目表(Ranganathan 1933) 
 
     
  図 3-37 CC 第 1 版の地理区分表(Ranganathan 1933) 
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  図 3-38 CC 第 1 版の言語区分表(Ranganathan 1933) 
 
     
  図 3-39 CC 第 1 版の時代区分表(Ranganathan 1933) 
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 たとえば，「インドの歴史文書資料」は，主題区分表 (図 3-32)の「V 歴史
(History)」，地理区分表(図 3-37)の「44 インド(India)」，そして，「V 歴史」の
細目表 (図 3-40)における観点 (Point of View)特性の細目「 8 アーカイブズ
(Archives)」を組合せて「V44:8」とする。この例のように，「インド」という国(意
味)には常に「44」という記号を割り当てることになるので，助記性という点では
原基表を組合せるのと同等の効果がある。  
     
  図 3-40 CC 第 1 版の「歴史」(Ranganathan 1933) 
 
 いまの「V44:8 インドの歴史文書資料」と(2)項でみた「213:11 国立図書館の
閲覧室」を比べてみると，形はまったく同じである。「213:11」の場合は「13」
が原基表(ファセット)の記号であるのに対して，「V44:8」の「44」は地理区分表
の記号である点が違うだけである。つまり，この例の場合，原基表(ファセット)
と地理区分表は同じ役割を果たしているといえる。 
c)「～と同様に区分しなさい」という指示による合成  
 原基表(ファセット)と補助表の他に，助記性を高めるもう 1 つの手段は，「～と
同様に区分しなさい」という指示による合成である。以下に例をあげる。  
①「to be divided as」 
 「B13 整数(数論)」における方法特性による細目の中に「39 特殊関数の利用
による解析的方法」があり，そこに，「to be divided as B39」という指示がでて
いる。「B39 特殊関数」には様々な関数が列挙されている。たとえば，「B393M24 
リー関数」なので，「B39」より後の記号「3M24」を方法特性による細目「39」
に合成すると，「393M24 リー関数の利用による解析的方法」となる。  
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②「same as」 
 「H2 岩石学」の問題特性には細目がなく，「same as those for mineralogy 
except '8'」という指示がでている。これは「H1 鉱物学(Mineralogy)」における
問題特性の項目(8 番台以外)を使いなさい，という意味である。たとえば，H1 に
は「25 光学的性質」があるので，これを H2 の問題特性の細目として使うことが
できる。  
③言語区分表と地理区分表の合成  
 言語区分表 (図 3-38)の中に「注  4-9 は地理区分表を用いて細分しなさい
(Divisions 4-9 to be divided by the Geographical Device)」という指示がある
(geographical device は geographical divisions のことだと考えてよい)。たとえ
ば，「4 その他のアジアの言語」には細目がない。この細目は，地理区分表の「4 
アジア」の細目を使う。たとえば，「日本語」は言語区分表の「4 その他のアジ
アの言語」に地理区分表の「42 日本」を合成して「442」とする。  
 これらの例からわかるように，この「～と同様に区分しなさい」という手段は，
同じ表の他の部分，あるいは，別の表のある部分を借用するということである。
同じ部分を様々な箇所で借用して使うということは，その部分が助記性に関して
原基表や補助表と同じ役目を果たしているということになる。  
d)Ranganathan の認識  
 以上でみてきたように，補助表や「～と同様に区分しなさい」も原基表(ファセ
ット)と同様に助記性を高める手段であることがわかる。ただし，補助表や「～と
同様に区分しなさい」が助記性に関して効果があるということについて CC 第 1
版では言及がなく，Ranganathan 自身が認識していたかどうかは定かではない。
しかし，Prolegomena 第 1 版では，コロン記号による原基表の連結以外にも，地
理区分表や時代区分表などの使用によって助記性が高められると述べている
(Ranganathan 1937, p.127)。また，同じ著作で DDC の「～と同様に区分しなさ
い (divide like)」も助記性を高める手段としてあげている (Ranganathan 1937, 
p.121-122)。さらに，助記性を高めるには，同じ意味には常に同じ記号を割り当
てるだけではなく，それらを常に同じ順序で配列することが必要であることを，
「首尾一貫した配列の規準(canon)」としてあげている(Ranganathan 1937, p.46)。
この時点で，補助表や「～と同様に区分しなさい」が助記性に関して効果がある
ということを Ranganathan が明確に自覚していたことがわかる。  
(4)記号法  
a) CC の特徴がもたらす利点Ｂ  
 CC の特徴がもたらすもう 1 つの利点は，複合的な主題への対応である。これ
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を「利点Ｂ」と呼ぶことにする。  
 CC 第 1 版で Ranganathan は次のように述べている。  
 
この分類法のもう 1 つの特徴は，多くの主題領域で極めて詳細な区分ができ
るということである。極めて専門化されたモノグラフであろうと，この分類
法は他の分類法よりも容易に個別化が可能である。 (Ranganathan 1933, 
p.xiv ; 下線は引用者) 
 
 いくつかの表の項目を組合せることによって，(従来の分類法の 1 つだけの表よ
りも)詳細な区分ができ，主題を特定化(個別化)することができるというわけであ
る。これは，(2)項であげた引用文の中で「考え得るすべてのトピックに対する分
類番号を構築することができる」と述べられていたことと同じである。  
 そして，「詳細な区分」や「考え得るすべてのトピックへの対応」とは，複合的
な主題への対応である。組み合わせる区分特性の数が増すほど主題の複合性も増
し，同時に，より詳細な(特定的な)主題になるからである。厳密に言うと，2 つの
区分特性を組み合わせるだけで「複合的な主題」となり，必ずしも「詳細な主題(特
定的な主題，深い主題)」とは限らないが，「複合的な主題への対応」というとき
は「詳細な主題(特定的な主題，深い主題)への対応」の意味であるから，以後，
特に断らない限り両者を同義として扱う。  
b)独立要素からなる記号法  
 しかし，いくつかの表の項目を組合せるだけでは，1 つだけの表よりも詳細な
区分ができるとはいえない。組合せてできる項目を 1 つの表の中にすべて収録す
れば，まったく同じ詳細さをもつ表ができるからである。詳細さは，単に組合せ
ることによって生まれるのではなく，もっと別の何かが必要である。それは，や
はり CC 第 1 版のコロン記号についての説明の中で述べられている。  
 
 これらの[複数の特性をもつ主題の]場合，各特性に対応する部分は，他の
特性に対応する部分とはまったく独立にさらに細分することができる。これ
は 規 則 に 基 づ い て コ ロ ン を 挿 入 す る こ と に よ っ て 実 行 さ れ る 。
(Ranganathan 1933, p.I-32 ; 下線は引用者) 
 
 このように，コロン分類法においては，分類番号とそれらによって表現さ
れる主題は，ちょうど人間の体の骨のように，完璧に関節で繋がれた体系を
形成する。そして，コロンは，骨どうしを連結すると同時に，他の骨から独
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立に成長し動くことができる自由度を与えている靱帯と軟骨の役割を果た
している。・・・  
 さらに，コロンを使うことによって，どの分類番号も多くの部分に分節さ
れた番号となり，右端に[記号の桁を]展開するだけでなく，コロンの数だけ
の箇所で展開することが可能となる。他の分類法では，分類番号は右端にし
か展開できない。言い換えれば，コロン記号法は他の記号法の何倍も柔軟性
がある。  
 記号法の柔軟性の限界が，その分類法が達成できる詳細さの限界を課して
いる。コロン分類法の記号法がもつ非常に高い柔軟性のために，コロン分類
法の分類項目は非常に高い詳細さを達成することができる。(Ranganathan 
1933, p.I-34 ; 下線は引用者) 
 
 上の引用中で「他の分類法では，分類番号は右端にしか展開できない」とある
のは，2.3.3 節の図 2-18 に示したように，最右端の側に記号を展開して細分する
ことを指している。これは単一要素からなる記号法である。それに対して，CC
のようなコロン記号法を使うと，区分特性ごとに細分することができる。それが，
図 2-19 に示した独立要素からなる記号法である(もちろん，各要素を区切る記号
はコロンでなくてもよい)。 
 独立要素からなる記号法をもつ分類法は，単一要素からなる記号法をもつ分類
法よりも複合的な主題に対応しやすい，ということを第 2 章で示したが，CC は
まさに複合的な主題に対応するために，独立要素からなる記号法を採用したので
ある。すなわち，CC が従来の分類法よりも詳細な区分ができるのは，いくつか
の表の項目を組合せるからだけでなく，各表の項目を独立に区分することができ
るからである。この独立した区分によって複合的な主題に対応しやすくなるので
ある。 
(5)構造  
 前項でみたように，CC は独立要素からなる記号法を採用している。したがっ
て，多次元構造または自由構造をとることができる。  
 CC 第 2 版(Ranganathan 1939)までは，メインクラスと，区分特性の異なる各
種原基表(ファセット)の記号を独立に組み合わせることによってできる多次元構
造のみであった。  
 CC 第 3 版(Ranganathan 1950a)以降で自由構造もとり入れている。まず，第 3
版でフェイズ(phase)関係を導入した。これは，メインクラス内の複数の項目を組
み合わせる方法である。たとえば，「物理学と化学の比較」という主題は，メイン
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クラスの「B 物理学」と「C 化学」を連結記号「 .c」で組み合わせて，「B.cC」
という記号で表現する。順序を入れかえて「C.cB」としても意味は同じである。
これは，同じ区分特性によるメインクラス内の項目の組み合わせであり，組み合
わせの順序も入れかえることができるので，自由構造といえる。さらに，CC 第 5
版(Ranganathan 1957a)でファセット内(intra-facet)関係が導入される。ファセ
ット内関係とは，同じファセット内の項目を組み合わせる方法である。また，同
じファセット内で，同じ上位項目をもつ同じ階層の項目をアレイというが，CC
第 6 版(Ranganathan 1960)ではアレイ内(intra-array)関係とそれ以外のファセ
ット内関係を区別している。たとえば，「Y310n35 地方と都会の差異」は，「Y31 
地方」と「Y35 都会」という同じファセット内で，しかも同じ上位項目「Y3」
の 1 つ下の階層の項目を組み合わせている(連結記号は「0n」)ので，アレイ内関
係である。アレイ内関係も含めて，ファセット内関係は同じ区分特性による項目
を組み合わせているので，自由構造をもたらす。 
(6)作成の経緯  
a)UDC との関係  
 3.2.1(4)項で引用した Otlet の文(Otlet 1895-96, p.52)の中で，「分類のあらゆる
部分に存在するいくつかの基本的観念」や「どの個別の区分肢においても，規則
的に繰り返す項目」という表現がある。これらは，まさにファセット概念そのも
のといえよう。上に引用した論文を含む Otlet の著作の英訳版で，訳者の Rayward
は， "今日ではファセット化分類法と呼ばれる最初の分類法が UDC であった
"(Otlet 1895-96, p.4)と述べている。また，CC の名前の由来となった「コロン(：)」
を連結記号として使用している点も，UDC とよく似ている。  
 Ranganathan(1965a)は，CC 第 1 版作成までの経緯を次のように回想している。 
 
1924 年 10 月から 1925 年 6 月まで，ロンドンの University College の School 
of Librarianship で分類についてのコースを受講していたとき，School の図
書館でその当時利用できた分類法について，初めて数週間をかけて勉強した。
それらは，Decimal Classification, Expansive Classification, Library of 
Congress Classification, Subject Classification である。Universal Decimal 
Classification は英語では利用できなかった。・・・分類の講師は W. C. Berwick 
Sayers だった。・・・授業時間外にファセット化分類法の考えを Sayers と
議論した。この考えに対する彼の知的共感は励みになった。・・・Sayers は，
任意の 2 つのファセット間に挿入する記号としてコロン(：)を使う考えに同
意した。これが，新しい種類の分類法の設計へと導く刺激的なインスピレー
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ションとなった。(Ranganathan 1965a, p.11-13)。  
 
 ここで Ranganathan は，CC 第 1 版を作成する際に，UDC は当時利用できな
かったので参考にしなかったと説明している。ただし，その説明は著作によって
微妙に異なる。1951 年の著作では， "分析合成型の要素をもつ最初の分類法は
UDC であった。CC を設計しているときは UDC は利用できなかった (not 
accessible)。そのため，CC の設計におけるモデルとして利用することができな
かった"(Ranganathan 1951a, p.99)と述べていた。しかし，上に引用した 1965
年の著作では，"Universal Decimal Classification は英語では利用できなかった
"(Ranganathan 1965a, p.11)というように，1951 年の著作での「利用できなかっ
た」という説明が，「英語では利用できなかった」に変わっている。1933 年以前
では，UDC はフランス語版しかでていなかったことを指している (英語版の一部
がでたのは 1936 年)。さらに，1967 年の著作では，"私は UDC を利用したこと
がなかった(no access to)が，その説明[161]は読んだことがあった"(Ranganathan 
1967, p.106)となる。ここにあげられている注[161]には，"Sayers の Introduction 
to Library Classification(1935)。これは Ranganathan が UDC について最初に
読んだものである"(Ranganathan 1967, p.606)と書かれている(Ranganathan は
自分のことを「私」ではなく名前で呼ぶことが多い)。このように，Ranganathan
が UDC についてどこまで知っていたのかは曖昧である。  
b)BC との関係 
 CC の第 1 版が出版されたのが 1933 年であるから，BC 完成版(Bliss 1940-53)
はもちろん，BC 試作版(Bliss 1935)も出版は CC より後である。しかし，Bliss
は 1910 年の論文(Bliss 1910)ですでに BC の概要を示している。Ranganathan
が CC の作成に着手するのは，a)項の引用に書かれているように，ロンドンに留
学した 1920 年代半ば以降である。  
 Bliss は BC 試作版に先立って，分類法の理論的研究書(Bliss 1933)を 1933 年
に出版しているが，同じ年に CC 第 1 版(Ranganathan 1933)も出版されている。
その時点まではお互いの業績を知らなかったようである。1934 年に Bliss の方か
ら Ranganathan にお互いの著作を交換しようと提案している(La Barre 2000)。
その後，Bliss は 1935 年の BC 試作版で Ranganathan の CC に言及し，
Ranganathan も Prolegomena 第 1 版で Bliss(および Ranganathan の師である
Sayers)の著作から刺激を受けたと述べている。  
 Ranganathan が Bliss の著作からどのような影響を受けたのか具体的には記述
されていないが，以下のことが推測される。Bliss が「並置(collocation)」の重要
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性を唱えていたことは 3.2.2(6)項で述べたが，並置の機能を備えた分類法を
synthetic classification と呼んでいる(Bliss 1940-53, p.110)。Bliss によれば，
synthetic は並置をより具体化した概念である。一方，体系的な補助表による合
成によって助記性を高めることができる分類法を，composit classification と呼
んでいる(Bliss 1940-53, p.111)。それに対して，Ranganathan は Prolegomena
第 1 版 (Ranganathan 1937)で CC のような合成ができる分類法を synthetic 
classification と呼んでいる。おそらく Ranganathan は Bliss の著作を読んで，
synthetic を実現する手段が「合成」であると考え，CC のような合成ができる分
類法を synthetic classification と呼んだのではないかと考えられる。  
 それに対して Bliss は，Prolegomena 第 1 版への書評(Bilss 1938)の中で，
synthetic という語は analytic と対になる語で，補助表などによる合成という意
味では間違った使い方をしており，正しくは composit を使うべきである，と述
べている。後に Ranganathan が Prolegomena 第 1 版での synthetic classification
から analytico-synthetic classification へ表現を変える(第 4 章参照)のは，この
「synthetic という語は analytic と対になる語」だという Bliss の指摘が影響し
ているかもしれない(ただし，composit classification への変更はしなかった)。  
 なお，Bliss は先ほどの書評の中で，Bliss が使用している用語の coordination
と subordination を，Ranganathan は array と chain という語におき換えてい
ると指摘している。またこれは Ranganathan 自身が認めていることであるが
(Ranganathan 1937)，Bliss がいわゆる形式区分のことを anterior numeral 
classes(メインクラスの前に配置された数字で表記されるクラス )と呼んでいるの
に対して，Ranganathan はそのまま anterior subdivisions と呼んで CC で使用
している。これらのことから，Ranganathan は Bliss の著作からかなり影響を受
けていると考えられる。 
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3.3 考察 
 
 前節までに，19 世紀第 4 四半期に作成され，単一要素からなる記号法をもつ分
類法(DDC，EC)と，20 世紀前半に作成され，独立要素からなる記号法をもつ分
類法(UDC，BC，CC)を対象に，それらの構造，表示方法，記号法，ファセット
概念に関して分析を行った。その結果を図 3-41 にまとめた。  
 
 表示方法  構造 記号法 ファセット概念  
DDC 合成表示  階層構造  単一要素  補助表 
見出し・中間見出し  
EC 合成表示  階層構造  単一要素  補助表 
UDC 合成表示  多次元構造  
自由構造  
独立要素  補助表 
BC 合成表示  多次元構造  
自由構造  
独立要素  補助表 
CC 合成表示  多次元構造  
自由構造(第 3 版
以降) 
独立要素  ファセット  
補助表 
    図 3-41 各分類法の構造，表示方法，記号法，ファセット概念  
 
 本節では，この結果をふまえた上で，CC を中心に考察を行う。  
 Ranganathan によるファセットの定義は，「クラスを特定の区分特性に基づい
て区分したとき，それによってできる区分肢の総体」である(3.2.3(2)項)。この定
義であれば，CC だけでなく，最も初期の DDC ですらすでにファセット概念は導
入されていた，ということができる。本章で検討したいずれの分類法にも，補助
表という形で，特定の区分特性による項目がまとめられているからである。  
 さらに，DDC には見出しや中間見出しによって区分特性が明示されている箇所
もある(図 3-14 と図 3-15)。これを CC のファセット(図 3-35)やその基になった原
基表(図 3-33)と見比べると，形式的にとてもよく似ていることがわかる。特に，
中間見出しはまったくそっくりだといってよい。いずれも区分特性を明示して，
その下に区分肢を列挙している。実際，DDC 第 17 版(Dewey 1965)の編集者の序
文に以下の説明がある。 
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ある主題を複数の区分原理あるいは区分特性で区分することは第 1 版から行
っている。・・・「ファセット」という語だけが新しく導入された。Dewey は
この概念を理解していた。(Dewey 1965, p.45) 
 
 そして，言語のクラスを「411－418 言語学(の問題)」と「420－490 個々の言
語」という複数の区分特性で区分するという例をあげている。これらはいずれも
DDC 第 17 版で中間見出しとなっている。また，中間見出しをファセット構造と
呼ぶ分類論のテキストブックもある(Rowley 2000)。  
 このように，「特定の区分特性による区分肢の総体」という意味でのファセット
概念は，UDC，BC，CC といった独立要素からなる記号法をもつ分類法だけでな
く，DDC や EC のような単一要素からなる記号法をもつ分類法にも存在する。し
たがって，ファセット概念は本来は記号が単一要素からなるか独立要素からなる
かということとは無関係なのである。  
 ところが，ファセット概念を最初に明示的に導入した CC では，「合成による助
記性の向上」が利点の 1 つ(利点Ａ)として強調されていた。これは，特定の区分
特性による同じ区分肢集合を多数の項目に対して合成するということは，同じ分
類記号が繰り返し使用されるということであり，助記性を高めることになるから
である。この「同じ区分肢集合」はファセットだけでなく，補助表等でもよい (「～
と同様に区分しなさい」の「～」の部分も「同じ区分肢集合」といえるが，以下
では煩雑さをさけるために「補助表等」の中に含めることにする)。そして，補助
表等は DDC，EC，UDC，BC で使われているだけでなく，CC でも使われている。  
 Ranganathan が CC の利点として「合成による助記性の向上」をあげたとき，
ファセットの組合せと補助表等による合成を区別していたかどうかは定かではな
い。しかし，3.2.3(3)項でみたように，Prolegomena 第 1 版(Ranganathan 1937)
では，コロン記号による原基表(ファセット)の連結以外にも，地理区分表や時代
区分表などの使用によって助記性が高められると述べていることなどから，この
時点で Ranganathan がファセットの組合せと補助表等による合成を助記性の向
上に関しては同等であるとみなしていたことがわかる。  
 このように，CC の(したがって分類法一般の)望ましい性質である「助記性」と，
その実現手段との関係は，図 3-42 のように認識されていたと考えられる。  
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 実現手段  補助表等による合成 ファセットの組合せ  
 
 
 望ましい性質        助記性  
 
   図 3-42 分類法の望ましい性質「助記性」とその実現手段  
 
 ファセット概念の明示的な提唱者である Ranganathan 自身がこのように認識
していて，さらに，補助表等による合成が CC 以外のすべての分類法でも使われ
ていることから，後世の人たちが「ファセット」と「補助表等による合成」を同
等視してしまったのではないかと考えられる。実際には，「ファセットの組合せ」
と「補助表等による合成」は「助記性」の向上に対する効果としては同等である
が，「ファセット」と「補助表等による合成」の意味は同等ではない。「ファセッ
ト」は必ずしも組み合わせて使われるとは限らず，DDC における見出しや中間見
出しのように，特定の箇所だけに存在する場合もあるからである。  
 一方，CC のもう 1 つの利点は「独立要素からなる記号法による複合的な主題
への対応」(利点Ｂ)である。これは単に各ファセットの区分肢を組合せるだけで
実現するのではなく，それぞれが独立しているという点が重要である。記号に関
していえば，独立した構成要素をもっているということである。これは CC 以外
にも，UDC と BC で実現されている。記号が独立した構成要素をもつことによっ
て，単一要素からなる記号法の分類法(DDC や EC)よりも柔軟に複合的な主題に
対応できるのである。  
 ところが，3.2.3(2)項でみたように，CC 第 1 版で Ranganathan は「複合的な
主題への対応」に関して 2 種類のことを述べている。すなわち，  
 
異なる原基表の番号を指定された順列組合せで結合することによって，考え
得るすべてのトピックに対する分類番号を構築することができる。
(Ranganathan 1933, p.xiii) 
 
コロン分類法の記号法がもつ非常に高い柔軟性のために，コロン分類法の分
類項目は非常に高い詳細さを達成することができる。 (Ranganathan 1933, 
p.I-34) 
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である。1 つ目の引用では原基表(ファセット)の記号を組合せることで複合的な主
題に対応できると述べており，2 つ目の引用では記号法の柔軟性(独立要素からな
ること)によって複合的な主題に対応できると述べている。  
 もちろん，Ranganathan の意図としては，1 つ目の引用での「原基表の番号の
結合」とは，それぞれの原基表の番号を独立に組合せることを意味していたであ
ろう。しかし，この 2 つの引用に象徴されるように，「原基表(ファセット)の記号
を独立に組合せる」という文は，「①原基表(ファセット)の記号を組合せる」と「②
独立に組合せる(独立要素からなる記号法を使用する)」という 2 つの文に分解で
きる。そして，複合的な主題に対応することにとって本質的なのは②であるのに，
いつのまにか①も複合的な主題に対応するために不可欠であるかのようにとらえ
られてしまったのではないかと考えられる。少なくとも，分類論のテキストブッ
クの記述からはそのように読みとれる。Ranganathan 自身がどう考えていたか
は第 4 章で検討する。これを図式化したのが図 3-43 である。「ファセットの組合
せ」は実際には複合的な主題への対応にとって本質的ではないので，破線とした。  
 
 実現手段 ファセットの組合せ 独立要素からなる記号法  
 
 
 望ましい性質      複合的な主題への対応  
 
    図 3-43 分類法の望ましい性質「複合的な主題への対応」とその実現手段  
 
 もともとファセット概念は「特定の区分特性による区分肢の総体」という単純
かつ明確な意味をもっていた。このファセット概念は記号が単一要素からなる分
類法においても使われていた。しかし，Ranganathan がファセット概念を導入
した CC は，記号が独立した構成要素からなる分類法であった。ファセットの組
合せと独立要素からなる記号法は別の概念であるが，同じ分類法の中で一体とな
って使われたことが，後に「ファセットの組合せ＝独立した構成要素をもつ記号
法」というとらえ方がなされるようになる 1 つの大きな要因ではないかと考えら
れる。 
 このようにして，先ほどみた図 3-42 の図式からの「ファセットの組合せ＝補
助表等による合成」という帰結と，図 3-43 の図式からの「ファセットの組合せ
＝独立した構成要素をもつ記号法」という帰結が導かれたと考えられる。そして，
図 3-42 と図 3-43 を合わせると，図 3-44 のようになる。  
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 実現手段 補助表等による合成 ﾌｧｾｯﾄの組合せ 独立要素からなる記号法  
 
 
 望ましい性質         助記性  複合的な主題への対応  
 
        図 3-44 分類法の望ましい性質とその実現手段(1) 
 
 ここでさらに，「ファセットの組合せ」を媒介として，「補助表等による合成」
も複合的な主題への対応に有効であると考えられるようになったのではないかと
推測される。すなわち，図 3-45 の図式である。実際には，「補助表等の組合せ」
は複合的な主題への対応に効果があるとは限らない (単一要素からなる記号法を
維持したままの合成では効果がない)ので，破線で示した。  
 
 実現手段 補助表等による合成 ﾌｧｾｯﾄの組合せ 独立要素からなる記号法  
 
 
 望ましい性質         助記性  複合的な主題への対応  
 
        図 3-45 分類法の望ましい性質とその実現手段(2) 
 
 以上の考察を前節までの分析と合わせると，以下の結論が得られる。 
 第 1 章冒頭でみたように，Ranganathan が導入したファセット概念自体は，「特
定の区分特性による区分肢の総体」という，理論的には特に新しい概念ではなか
った。また，実際的にも，すでに DDC 以来の分類法でファセット概念に対応す
る考えはとり入れられていた。特に，補助表はファセットの一種とみなすことが
できる。そして，補助表等による合成表示は助記性を高めるということも認識さ
れていた。  
 しかし，Ranganathan は，従来の分類法の補助表は本表に対する補足的なも
のでしかないことを問題とした。本表自体がファセットで構成されていなければ
ならないと考えたのである。これは，助記性をいっそう高めるためにも必要であ
る。このように，Ranganathan によるファセット概念導入の 1 つの意義は，従
来の補助表等による合成を，ファセットを使ってより体系性，一貫性をもたせよ
うとしたことにある。  
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 一方，Ranganathan はこのファセット概念を用いて，複合的な主題に対応す
るために，区分特性に独立性を与えようとした。これは独立要素をもつ記号法を
採用することで実現される。独立要素をもつ記号法もすでに UDC や BC で採用
されていたが，それは補助表やメインクラスどうしの記号の合成によるものであ
り，体系性，一貫性に欠けていた。Ranganathan はファセット概念を導入する
ことによって，合成の体系性，一貫性だけでなく，区分特性の独立性にも体系性，
一貫性を与えようとしたのである。これがファセット概念導入のもう 1 つの意義
である。  
 ファセット概念を導入することによって区分特性の独立性に体系性と一貫性を
与えたということの重要性は，複合主題への対応と混合主題への対応の区別に顕
著に現れている。図 3-41 に示されているように，UDC や BC は多次元構造と自
由構造を区別なくとり入れているが，CC は第 2 版まで多次元構造のみをとり入
れ，自由構造をとり入れたのは第 3 版からである。すなわち，CC 第 2 版までは
ファセット式によって(まだファセット式とは呼んでいないが)異なるファセット
の項目を独立に組合せることだけを行っている(多次元構造)が，第 3 版以降では
フェイズ関係やファセット内関係を導入して同じファセット内の項目も組合せる
ことができる(自由構造)ようにした。前者が表現できるのが複合主題で，後者が
表現できるのが混合主題である(2.3.1 項)。「特定の区分特性による区分肢の総体」
という意味のファセット概念を意図的に導入したからこそ，ファセット間とファ
セット内の相違に気づき，複合主題への対応と混合主題への対応を区別すること
ができたのである。UDC や BC では独立要素からなる記号法を用い，ファセット
概念を補助表という形で無意識的に用いているが，ファセット概念を意識して用
いていないために，複合主題と混合主題の区別に気づかなかったと考えられる。  
 このように，Ranganathan によるファセット概念の意図的な導入は，合成と
区分の独立性の両者に体系性，一貫性を与えるという意義があった。しかし，上
で考察したように，補助表やファセットによって合成を行うということと，独立
要素からなる記号法を採用するということは，必ずしも同じではない。
Ranganathan は，前者を助記性向上のためとし，後者を複合的な主題に対応す
るため，として区別していた。したがって，両者の相違を(おそらく無意識的に)
認識していたと思える。ところが，どちらもファセット概念が関わっていたため
に，この相違が見過ごされ(意識的に区別できずに )，ファセットと独立要素から
なる記号法の一体化，および，ファセットの組合わせと補助表等による合成の同
等視，が生じたと考えられる。これが，合成が複合的な主題への対応に有効であ
るという誤解の原因と推測される。  
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 Ranganathan が，補助表やファセットによって合成を行うということと独立
要素からなる記号法を採用することの相違を意識的に区別できなかったのは，フ
ァセット概念が CC という特定の分類法の中で使われたということと，CC も含
めて当時の分類法が記号の合成をとり入れていたということが，直接の原因であ
ると考えられる。さらに，合成は合成表示という表示方法に関わるものであり，
独立要素からなる記号法は多次元構造や自由構造という構造に関わるものである，
ということを明確には認識していなかった(ただし，無意識的にでも両者を異なる
目的に結びつけていたことは，漠然と認識していた可能性を示唆している)ことが，
間接的な原因としてあげられる。これは Ranganathan や当時の分類法作成者に
かぎらず，分類法のテキストブックの著者にもいえることである。  
 Ranganathan によるファセット概念導入の意義には，合成と独立要素からな
る記号法にいままで以上の体系性と一貫性を与えたという効の面と，合成と独立
要素からなる記号法を混同してしまったという罪の面の，両面があったといえる。 
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3.4 第 3 章のまとめ 
 
 Ranganathan によるファセット概念導入の意義を検討するため，DDC から CC
までの主要な分類法における構造，合成表示の方法，記号法，ファセット概念に
ついて分析を行った。分類法は，単一要素からなる記号法をもつものと，独立要
素からなる記号法をもつものに分けられる。そして，時代的にも，単一要素から
なる記号法をもつ分類法は 19 世紀の第 4 四半期に作成され，独立要素からなる
記号法をもつ分類法は 20 世紀前半に作成されている。  
 3.1 節では，単一要素からなる記号法を採用している分類法として，DDC と
EC を検討した。  
 DDC では，補助表による合成(本格的には DDC 第 13 版から)と「～と同様に区
分しなさい」という指示による合成(明示的には DDC第 2版から)が使われている。
また，EC における合成表示の方法には，本表の記号に補助表の記号を合成する
場合と，本表どうしの記号を合成する場合がある。後に Ranganathan は，CC の
利点の 1 つとして「合成による助記性の向上」(利点Ａ)をあげるのだが，DDC も
EC も合成表示を実現している。合成をすることによって助記性が高まることに
ついては，すでに DDC 第 1 版で「地理区分が助記性を与えるために有効である」
と主張されていた。  
 一方，Ranganathan があげる CC のもう 1 つの利点「独立要素からなる記号法
による複合的な主題への対応」(利点Ｂ)については，DDC でも EC でも満たされ
ていない。DDC も EC も単一要素からなる記号法を用いており，補助表や「～と
同様に区分しなさい」という指示によって記号を合成しても，合成された記号は
やはり単一要素からなることに変わりはないからである。  
 CC における「特定の区分特性による区分肢の総体」としてのファセット概念
に該当することは，Dewey も Cutter も明示的には述べていない。しかし，DDC
も EC も地理区分や文学形式区分など，「特定の区分特性による区分肢の総体」に
該当する項目を補助表としてまとめている。これは，どちらの分類法も実質的に
はファセット概念をとり入れているといえる。さらに，DDC の見出しや中間見出
しは区分特性を明示しており，ファセットを形成しているといえる。  
 3.2 節では，独立要素からなる記号法を採用している分類法として，UDC，BC，
CC を検討した。  
 Otlet は UDC の中に，「地理的，歴史的，形式的カテゴリーといった，分類の
あらゆる部分に存在するいくつかの基本的観念」や「どの個別の区分肢において
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も，規則的に繰り返す項目」などがあると説明している。また，Bliss も BC の中
に，「歴史年代や，国・言語・関連する研究教育との関わり，そして表現・処理・
編成の形式」などの，「多くの主題に共通の項目」があり，それらは「体系全体で
繰り返される」と説明している。そして，これらの「基本的概念」や「共通の項
目」，「規則的に繰り返す項目」を補助表としてまとめることを行っている。すな
わち，UDC ではこれらの「基本的観念」や「規則的に繰り返す項目」を共通補助
表などにまとめ，BC では「多くの主題に共通の項目」や「体系全体で繰り返さ
れる項目」を体系表や体系的補助表にまとめている。これらの「基本的概念」や
「共通の項目」は，CC における「特定の区分特性による区分肢の総体」として
のファセット概念に該当するといえる。  
 次に，CC の利点である「合成による助記性の向上」(利点Ａ)と「区分の独立性
による複合的な主題への対応」(利点Ｂ)であるが，Otlet は UDC を作成するにあ
たり，記号が複合構造をもつ(独立要素からなる記号法を採用している )分類法の
利点として，a)助記性を高める，b)構成要素に分かれていることにより分類記号
全体の意味が理解しやすくなる，c)多様な組合せを形成することができる，d)分
類する人の観点によって異なる分類記号を与えることが可能になる，をあげてい
る。a)の「助記性を高める」は，CC の利点Ａと一致する。c)と d)は，独立要素
からなる記号法によって実現されるものであり，CC の利点Ｂと一致する。もと
もと，DDC などの従来の分類法では細目の展開が右端にしかできず (単一要素の
記号法)，複合的な主題への対応が困難であることが，DDC を基にしながらも新
しい分類法として UDC を作成した理由である。つまり，UDC は利点Ｂを意図し
て作成されたのであるが，その結果，利点Ａも実現されたのである。  
 一方，BC においては，Bliss は「体系的補助表」をもともとは「助記表」とか
「助記的細目」と呼んでおり，補助表が助記性を高める手段であると認識してい
た。これは，CC の利点Ａである。また，体系的補助表の記号の順序は選択する
ことができ，体系的補助表による記号は独立している。すなわち，BC は独立要
素からなる記号法をもつ分類法であるから，利点Ｂも実現されている。  
 CC については，第 1 版と第 3 版を中心に検討し，CC 第 3 版でファセットとい
う用語で呼ばれることになる概念がすでに CC第 1版に存在していたこと，また，
従来の分類法に対する CC の利点(したがって，CC を作成した理由)は，先ほどか
ら示している利点Ａと利点Ｂであることを Ranganathan が認識していたことを
みてきた。さらに，利点Ａの助記性については，原基表(ファセット)以外に補助
表等でも同等の効果があること，また，利点Ｂの区分の独立性は，独立要素から
なる記号法によって実現されていること，をみた。 
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 3.3 節では，以上の結果を基に考察を行った。  
 「特定の区分特性による区分肢の総体」という意味でのファセット概念は，す
でに DDC の初期の版から使われていたことを確認した。一方，Ranganathan が
CC の利点の 1 つとしてあげた「助記性を高める」(利点Ａ)に関しては「ファセッ
トの組合せ」だけでなく「補助表等による合成」も同等の効果があることから，
「ファセットの組合せ」と「補助表等による合成」が同等視された。また，もう
1 つの利点である「複合的な主題への対応」(利点Ｂ)が，本来は「独立要素からな
る記号法」によるものであるにもかかわらず，「ファセットの組合せ」も複合的な
主題への対応にとって効果的であるととらえられるようになった。  
 そしてさらに，「独立要素からなる記号法」と「ファセットの組合せ」の同等視，
および，「ファセットの組合せ」と「補助表等による合成」の同等視から，「ファ
セットの組合せ」を媒介として，「独立要素からなる記号法」と「補助表等による
合成」の同等視も生じたと考えられる。  
 これらはいずれも，ファセットという用語が始めて導入された CC が，独立要
素からなる記号法をもち，ファセットの組合せだけでなく補助表等による合成も
可能であったことが直接の原因と考えられる。また，間接的な原因として，構造-
表示方法説という視点が当時の分類法作成者にはなかったことがあげられる。  
 以上の考察を通して，Ranganathan によるファセット概念導入の効と罪を明
らかにした。  
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第 4 章 
 
Ranganathan における 
ファセット概念の展開 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
100 
 
 本章では，ファセット概念，ファセットと基本カテゴリーの関係，ファセット
化分類法と分析合成型分類法の関係について，Ranganathan の考え方の変遷を
検討する。J. P. Tennis(2012)も述べているように，Ranganathan は著作ごとに
微妙に考え方が変化していく。  
 
Ranganathan の分類理論の第 1 の特徴は，常に変化しているということであ
る。1920 年代後半に[理論を ]自身の実践に反映させ始めたときから，1960
年代の彼の最後の出版物まで，彼の考えが進化しているのがわかる。これは，
Ranganathan の分類理論が何であるのかを考えるときに，彼の仕事のどの段
階を議論しているのかを明らかにしなければならないことを意味している。
(Tennis 2012, p.302 ; [ ]は引用者の補足，以下同様) 
 
 そのため，本章では Ranganathan の著作を発表年順に逐次的に分析する方法
をとった。ただし，必要に応じて時期が多少前後する場合もある。また，
Ranganathan の著作に関しては一部前章でとりあげたが，多少重複しても，フ
ァセットに関係する Ranganathan の著作を網羅的に検討した。  
 Ranganathan のファセットに関する著作は，以下の 3 期に分けることができ
る。 
 
第 1 期：1933 年－1945 年 
第 2 期：1949 年－1952 年 
第 3 期：1957 年－1969 年 
 
 各期 の特徴 は以 下 の各節 で検討 す る 。 なお， 上記の Tennis(2012) も
Ranganathan の分類研究をいくつかの段階に区分しているが，必ずしもファセ
ットだけに注目しているわけではないので，本章での区分と同じではない。  
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4.1 第 1 期：1933 年－1945 年 
 
 この節では，CC 第 1 版(Ranganathan 1933)から CC 第 3 版(Ranganathan 
1950a)までを対象とする。ただし，CC 第 3 版は 1950 年の出版であるが，後に
述べるように，CC 第 3 版の内容は第 2 期に属する 1949 年以降の著作の成果を反
映していない。そのため，本節の見出しを，CC 第 3 版の前に出版された 1945
年の著作までの「1933 年－1945 年」とし，CC 第 3 版もこの中に入れることに
した。 
 CC 第 1 版が出版された 1933 年以前に作成された主要な分類法には，DDC 第
1 版(Dewey 1876)から DDC 第 13 版(Dewey 1932)まで，EC(Cutter 1891-93)，
LCC(Library of Cogress 1899：最初の大綱)，UDC 第 1 版(UDC 1905-07：フラ
ンス語)と UDC 第 2 版(UDC 1927-33：フランス語)がある。また，1933 年から
1945 年の間には，UDC 第 3 版(UDC 1934-53：ドイツ語)と UDC 第 4 版(UDC 1936
および UDC 1943-：英語)，BC 試作版(Bliss 1935)と BC 完成版(Bliss 1940-53)，
DDC 第 14 版(Dewey 1942)が出版されている。  
 
4.1.1 1933 年－1939 年 
 
(1)Colon Classification 第 1 版(1933 年) 
 3.2.3 項でみたように，CC 第 1 版(Ranganathan 1933)ではまだファセットと
いう用語は使われていないが，ファセット概念に該当するものはすでにでてきて
いる。 
 CC 第 1 版は，まず知識の全領域を主題区分(subject division)に分ける。主題
区分には，「総記」，「A 科学(一般)」，「B 数学」，・・・「M 有用技術」，「N 美術」，
「O 文学」，・・・「Y 社会学を含むその他の社会科学」，「Z 法律」などがある。
各主題区分は，それぞれいくつかの区分特性に基づいて細目(divisions)に区分さ
れる。主題区分「2 図書館学」の細目の一部を図 4-1 に示す(図 3-33 の再掲)。  
 
 
 
 
102 
 
 
  図 4-1 CC 第 1 版の「図書館学」(Ranganathan 1933) 
 
 たとえば，主題区分の「2 図書館学」を，問題特性(Problem or P Characteristic)
に基づいて区分すると細目「13 閲覧室」が得られ，図書館特性 (Library or L 
Characteristic)に基づいて区分すると細目「11 国立図書館」が得られる。そし
て，これらの分類記号を連結記号コロン(：)を使って合成すると，「213:11 国立
図書館における閲覧室」という主題を表現することができる(主題区分の後ろには
コロン記号を使わない)。 
 こ こ で ，「 問 題 特 性 に 基 づ く 細 目 (Divisions based on Problem or P 
Characteristic)」は CC の第 3 版で「問題[P]ファセット」と呼ばれるようになる。
「図書館特性に基づく細目」も同様である。CC 第 1 版において，ファセットと
いう用語は使われていないが，ファセット概念はすでに存在していたということ
ができる。  
 Ranganathan がファセット概念を考案した理由も，すでに 3.2.3 項でみた。そ
れは，従来の分類法(DDC や EC など)は項目(分類項目)が確定している表の中か
ら特定の主題に対応する項目を探すのに対して，CC はいくつかの原基表(後のフ
ァセット)の項目を組合せることで，表の中には存在しない項目をつくることがで
きる，ということである。 
 この相違点から，Ranganathan は，従来の分類法に対する CC の利点を 2 つあ
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げている。それは，区分特性による細目(原基表)を使うことによって助記性が高
められること(利点Ａ)と，区分特性ごとに区分が独立に行われるため複合的な主
題に対応した区分ができること(利点Ｂ)，である。 
(2)Prolegomena 第 1 版(1937 年) 
 CC 第 1 版を公表した後，Ranganathan は分類の理論書を執筆した。それは
Prolegomena to Library Classification の第 1 版 (以下，Prolegomena 第 1
版)(Ranganathan 1937)で，第 3 版まで改訂されている。全体が 2 部で構成され，
第 1 部で分類の理論について説明し，第 2 部で各種分類法の比較を行っている。
第 2 部の比較にとり上げられた分類法は，DDC，EC，LCC，SC，CC である。 
 第 1 部の理論編では，まず分類の一般理論が述べられる。アレイ (array)とチェ
イン(chain)もここで導入されている。それに続いて，分類の規準 (canon)につい
て詳しい説明が行われる。規準は，区分特性，アレイ，チェイン，用語(terminology)，
記号法(notaion)の 5 つの基本カテゴリーに与えられる(ここでの基本カテゴリー
という用語は，後の PMEST という 5 つの基本カテゴリーとはまったく関係がな
い)。たとえば，  
 
区分特性に関する規準  
・同時適用の規準：2 つの区分特性を同時に適用するべきではない。  
・永続性の規準：各区分特性は，分類法の目的が変わらない限り，範囲が
明確で，不変であり続けるべきである。  
アレイに関する規準  
・包括性の規準：アレイ内のクラスは・・・全体を包括するべきである。  
・相互排他性の規準：アレイ内のクラスは相互に排他的であるべきである。  
 
などがあげられている。 
 規準の他に，章としてまとまってはいないが，各所で分類の原理 (principles)
について説明がでてくる。たとえば，分類項目の配列順序に関する原理(量の順，
発展経緯の順などの原理に基づいて配列するべきである )や階層関係に関する原
理 (親の下に子ではなく孫を位置づけるようなことをしないようにするべきであ
る)などである。規準との関係についての説明はないが，原理は規準より具体的で
ある。 
 この Prolegomena 第 1 版で重要なのは，合成ができる分類法を合成型分類法
(synthetic classification)と呼んでいることである。  
 Prolegomena 第 1 版ではまた，CC 第 1 版で説明なしに用いられていた「区分
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特性」という用語について定義を与えている。  
 
区分特性は，実体の類似または非類似を判定できる，少なくとも 2 つの実体
が異なるものであると判定できる，属性または属性の複合である。  
  例：  
1．どちらも属性ではあるが，身長は子どもの区分特性であるのに対し
て，顔に付いているもの [目，鼻など]はそうではない。顔に付いている
ものはすべての子どもに等しく共通している属性であり，それに関して
すべての子どもは同じである。したがって，それは実体としての子ども
の区分特性ではない。(Ranganathan 1937, p.9) 
 
 そして，CC 第 1 版で各主題区分を細分するために使用した区分特性を「区分
特性の系列(train of characteristics)」と呼び変えている。「区分特性の系列」と
は区分特性が複数使われることを意味している。CC 第 1 版では区分特性は単数
だったのに，なぜ複数にしたのかについては説明がない。しかし，だいぶ後のこ
とになるが，D. J. Campbell による用語集(Campbell 1957)では，区分特性の系
列について，「細目のチェインを導くために使われる連続した区分特性」と説明さ
れている。つまり，何段階か階層的に区分するために複数の区分特性が使われる，
ということのようである。 
 Prolegomena 第 1 版のもう 1 つの重要な点は，CC 第 1 版であげられていた従
来の分類法に対する CC の利点「区分特性による細目(原基表)を使うことによっ
て助記性が高められる」(利点Ａ)に関連する言及である。実際には，助記性を高
めるという点では，補助表や「～と同様に区分しなさい」という指示による合成
でも同等の効果がある。しかし，CC 第 1 版ではこのことに言及していない。と
ころが，Prolegomena 第 1 版では，DDC の「～と同様に区分しなさい」も助記
性を高める手段としてあげている(Ranganathan 1937, p.121-122)だけでなく，
コロン記号による原基表の組合せ以外に，地理区分表や時代区分表などの使用に
よって助記性が高められると述べている(Ranganathan 1937, p.127)。この時点
で Ranganathan は，原基表の組合せと補助表等による合成は助記性に対して同
等の効果があることに気づいていたと思われる。 
 ただし，CC のもう 1 つの利点「区分特性ごとに区分が独立に行われるため，
複合的な主題に対応した区分ができる」(利点Ｂ)からみれば，原基表の組合せと
補助表等による合成には本質的な違いもある。それは，原基表の項目どうしは独
立に組合わされるが，補助表等による合成は必ずしも独立が保たれた合成ではな
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い，ということである。上述のように，原基表の組合せができる分類法を合成型
分類法と呼び，補助表等による合成ができる分類法についてはその名前で呼んで
いないのは，組合せまたは合成の際の独立性の有無によると考えられる。  
(3)Colon Classification 第 2 版(1939 年) 
 Prolegomena 第 1 版で分類理論を深めた後，CC 第 2 版(Ranganathan 1939)
を出版している。ファセット概念に関連して重要なのは，区分特性の組合せ方法
を表示していることである。図 4-2 の例では「2 [P]: [L]」と表示されている。こ
れは，主題区分の「2 図書館学」に，問題特性[P]を合成し，さらに連結記号コロ
ン(：)を使って，図書館特性[L]を合成する，という意味である。  
     
   図 4-2 CC 第 2 版の「図書館学」(Ranganathan 1939) 
 
 この区分特性の組合せ方法の表示は，後に区分 特性の式 (formula of 
characteristics)と呼ばれ，さらにファセット式(formula of facets)と呼ばれるよ
うになる。  
 
4.1.2 1944 年－1945 年 
 
 1930 年代に CC の第 1 版と第 2 版および分類の理論書である Prolegomena 第
1 版を出版した Ranganathan は，1940 年代半ばに豊富な実例を盛り込んだ分類
の解説書と簡略な解説書を相次いで出版し，1950 年に CC 第 3 版を公表している
(CC 第 3 版をここに入れる理由は本節冒頭で説明した)。これらの著作の中でファ
セットという用語が使われている。  
 
(1)Fundamentals(1944 年) 
 豊 富 な 実 例 を 盛 り 込 ん だ 分 類 の 解 説 書 と は ， Library Classification: 
Fundamentals & Procedure(以下，Fundamentals)(Ranganathan 1944)である。
この Fundamentals の中でファセットという用語を初めて使用している。  
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下記の 11 のメインクラスでは 2 つ以上の区分特性の系列に基づく細分が認
められており，したがってまた，それら[のメインクラス]に属する特定の主
題は同じ数のファセットを提示している。(Ranganathan 1944, p.63) 
 
 ここで述べられているメインクラスとは，化学，技術，神秘主義と超自然的経
験，文学，言語学，宗教，心理学，地理，歴史，政治学，経済学である。これら
のクラスでは区分特性の系列に基づいて区分して細目を作る。それによって，区
分特性の系列の数と同じだけのファセットができる，というのである。たとえば，
『(キリスト教の)神学入門』という図書の主題はメインクラス「宗教」に属する。
このメインクラスは区分特性の 2 つの系列に基づいて区分される。それは宗教研
究と宗教上の問題である。この図書は「キリスト教」に関するもので，それによ
って派生する問題は「神学」である。したがって，この主題は 2 つのファセット
をもつ。それは，宗教ファセットとしての「キリスト教」と，問題ファセットと
しての「神学」である。(Ranganathan 1944, p.65 の例から引用) 
 この Fundamentals ではファセットとは何かという直接の定義は与えられてい
ない。上記の引用文の説明が間接的にファセットを定義している。つまり，「区分
特性の 2 つの系列に基づいて区分される」と「2 つのファセットをもつ」が対応
していることから，「区分特性の系列に基づいて区分されてできる区分肢の総体」
が「ファセット」であると推測される。  
 このようにファセットという用語は Fundamentals で初めて導入された。しか
し，CC 第 2 版(Ranganathan 1939)で導入された区分特性の組合せ方法の表示は，
区分特性の式と呼ばれ，まだファセット式という名称は使われていない。区分特
性の式は多数の用例があげられている。たとえば，E[P]:[S] という区分特性の式
において，E は化学，[P]は問題ファセット，[S]は物質ファセットである。「E33:5」
という分類記号は，「化学(E)における有機物質(5)の定量分析(33)」という意味に
なる(Ranganathan 1944, p.73 の例から引用)。このように，用語は区分特性の式
のままであるが，式の中に連結記号(connecting symbol)としてコロンが使われて
いる。そして，連結記号によってファセット間に独立性が与えられていると述べ
ている。  
 
連結記号の導入により各ファセットにいわば自律性が与えられ，したがって，
コロン番号は独立したファセットの連合体 (federation)のようである・・・
(Ranganathan 1944, p.337)。  
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 CC 第 1 版(Ranganathan 1933)でみた CC の利点の 1 つ「区分特性ごとに区分
が独立に行われるため，複合的な主題に対応した区分ができる」(利点Ｂ)が，こ
こでも強調されている。 
 しかし，その一方で，DDC にもファセットがあることを認めている。
Fundamentals の 2 年前に出版された DDC 第 14 版には「表 3 言語と文学」と
「表 4 言語区分」があり，表 3 にリストされている言語の項目および文学の項目
は，表 4 にリストされている言語区分の分類番号を加えることで細分することが
できる，と説明している。表 3 は，本表中の特定言語，または特定言語の文学の
項目を，言語名のアルファベット順に列記している。要するに，本表の特定言語
に関する索引である。たとえば，アラビア語は，「492.7 Arabic 892.7」とい
うように，言語名を中心に，左にその言語の分類記号，右にその言語の文学の分
類記号が示されている。表４は言語区分の補助表といえるものである。「1 正字
法」，「3 辞書」，「51 形態論」，「52 統語論」などがある。ただし，分類記号の順
ではなく，言語区分名のアルファベット順に列記している。そして，本表の項目
である表 3 の「429.7 アラビア語」に，補助表の項目である表 4 の「1 正字法」
を加えると「429.71 アラビア語の正字法」ができる。Ranganathan はこれを「フ
ァセット分析！ メカノの原理!!」(Ranganathan 1944, p.333)と呼んでいる。メ
カノとは CC 第 1 版で言及したメカノ玩具のことである。このように，
Ranganathan は DDC の合成もファセットの合成であるとしているのである。た
しかに，ファセットとは，「特定の区分特性による区分肢の総体」のことであるか
ら，言語区分という特性によって作られる「表 4 言語区分」はファセットといえ
るであろう。  
 問題は，DDC の「ファセット」が CC のファセットのように独立性を与えられ
ているかどうかである。「メカノの原理」と呼んでいるということは，合成される
ものどうしの独立性を認めているようにも思える。しかし，独立性を与えるため
にはコロンのような連結記号が必要である。Ranganathan は，DDC の小数点を
連結記号として使えばよいという B. I. Palmer の提案を紹介している
(Ranganathan 1944, p.426-428)ことから，いまのままで DDC の「ファセット」
が独立性を与えられているのではなく，適切な連結記号が使用されれば独立性が
得られる，と考えていたように思われる。  
 Fundamentals には基本カテゴリー(fundamental categories)という用語もで
てくる。  
 
私たちはファセット分析に関わる最後の点に到達した。異なる主題のファセ
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ットを調査することによって，それらはすべて 5 つの基本カテゴリーのいず
れかに関連していることが明らかとなった。それは，Time, Space, Energy, 
Matter, Personality である。どのような分析も最終的にはそこに行き着く。
したがって，分類の上級コースの学生は，背景にあるそれら [基本カテゴリー]
の存在に慣れてきて，それらに関連させて自分の考えを明確にすることがで
きれば，助けになるであろう。・・・まず Time から始めよう。これはおそら
く，5 つの中で最も抽象的である。・・・Space はおそらく Time より具体的
であろう。しかし，その他のカテゴリーほどではない。・・・カテゴリーEnergy
は他のものよりもずっと多くの使い道がある。これに関連するファセットを
もたないクラスはほとんどない。・・・カテゴリーMatter においては，比較
的抽象性が少なく，かなり具体性のあるものに出会う。・・・5 つ目の基本カ
テゴリーである Personality は，上で述べたように，非常に一般化した意味
で使うべきで，分析不能である。それは注意深く全体として扱わなければな
らない。(Ranganathan 1944, p.429-434) 
 
 このように，5 つの基本カテゴリーPMEST も Fundamentals で初めて導入さ
れている。ただし，この後に出版される CC 第 3 版(Ranganathan 1950)では使わ
れていない。それどころか，この Fundamentals でも上記の説明があるだけで，
実際には使われていない。先ほどの『(キリスト教の)神学入門』の例でみたよう
に，「宗教ファセット」や「問題ファセット」というメインクラスに特有のファセ
ットを使っているのである。 
 上の引用文にもあるように，基本カテゴリーは初心者がファセット分析(課題と
なっている主題に属するファセットが何であるかを分析する行為 )を行う際の手
引きのような役割を想定していて，一般化したファセット式 (この時点ではまだ
「区分特性の式」)で使うことは考えていなかったと思われる。基本カテゴリーが
ファセット分析の補助的手段ではなく本質的な役割を与えられるようになるのは，
CC 第 3 版より後のことである(4.2.1 項参照)。 
 なお，Prolegomena 第 1 版で詳しく説明された分類の規準と原理が本著作でも
提示されている。  
(2)Elements 第 1 版(1945 年) 
 Elements of Library Classification の 第 1 版 ( 以 下 ， Elements 第 1
版)(Ranganathan 1945)は，インドの大学での講義録をもとにした冊子である。
Prolegomena 第 1 版(Ranganathan 1937)や Fundamentals(Ranganathan 1944)
に比べると簡潔な内容になっているが，ファセット分析という章もある。そこで
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は， 
 
Fundamentals は「ファセット」・・・の概念を導入した。・・・[この]概念・・・
は，「区分特性の系列」・・・よりも洗練されていることがわかった。
(Ranganathan 1945, p.75) 
 
と述べている。つまり，Fundamentals では間接的な表現であったが，ここでは
「区分特性の系列」が「ファセット」という用語でおき換えられたことを明記し
ている。また，Fundamentals ではまだ区分特性の式と呼ばれていたが，この
Elements 第 1 版ではファセット式と呼ばれている。基本カテゴリーについては
まったく言及がない。Prolegomena 第 1 版や Fundamentals と同様に，規準は 1
つの章として，原理は各所で説明されている。  
(3)Colon Classification 第 3 版(1950 年) 
 Ranganathan が CC で フ ァ セ ッ ト と い う 用 語を 用 い た の は 第 3 版
(Ranganathan 1950a)が最初である。3.2.3 項でみたように，CC 第 3 版ではすべ
ての主題がメインクラスに分けられる。メインクラスは CC 第 1 版の主題区分に
該当するもので，項目もほぼ同様に「1 to 9 総記」，「A 科学 (一般 )」，「B 数
学」，・・・「M (その他の)応用化学，有用技術」，「Δ  超自然的経験と神話的解釈」，
「N 美術」，「O 文学」，・・・「Y 社会学を含む(その他の)社会科学」，「Z 法律」
となっている。メインクラスの下位クラスをカノニカルクラスと呼ぶ。そして，
ファセットは次のように定義されている。  
 
区分特性の系列に基づく，あるメインクラスまたはカノニカルクラスの区分
肢の総体は，その[クラスの]ファセットの 1 つを構成する。(Ranganathan 
1950a, pt.Ⅰ: p.41) 
 
 要するに，ファセットとは「区分肢の総体」である。ただし，単なる項目の寄
せ集めではなく，特定の区分特性による区分肢の総体であり，ファセット内の区
分肢間にはその区分特性に関わる共通の性質がある。  
 ファセットの組合せ方法の表示は CC 第 2 版(Ranganathan 1939)で導入され，
Fundamentals(Ranganathan 1944)で区分特性の式という名称を与えられ，
Elements 第 1 版(Ranganathan 1945)でファセット式と呼ばれるようになったが，
この CC 第 3 版でもファセット式という用語が使われている。各クラスは，ファ
セット式に基づいて区分される。  
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 ファセットおよびファセット式はクラスごとに異なっている。たとえば，「2 図
書館学」クラスにおいては，「問題(P)ファセット」と「図書館(L)ファセット」が
あり，それらのファセットごとに区分した後で，ファセット式  2[P]:[L] によっ
て連結される(図 4-3：図 3-35 の再掲)。たとえば，「国立図書館の閲覧室」という
主題の場合，まず，問題ファセットによって「閲覧室」に区分される。「閲覧室」
の分類記号は「13」である。次に，図書館ファセットによって「国立図書館」に
区分される。「国立図書館」の分類記号は「11」である。これらの記号をファセ
ット式に代入すると，「国立図書館の閲覧室」という主題の分類記号「213:11」
が得られる。  
     
    図 4-3 CC 第 3 版の「図書館学」(Ranganathan 1950a) 
 
 基本カテゴリーは使用していないし，言及してもいない。Fundamentals で初
めて基本カテゴリーの概念を導入しておきながら，Fundamentals の中で実際に
使用していない理由は，(1)項で，初心者がファセット分析を行う際の手引きのよ
うな役割を想定していたからであろうと推測をした。しかし，Fundamentals 出
版の 1944 年以降，CC 第 3 版出版の 1950 年ころまでの間に，Ranganathan は，
図書館の蔵書だけでなく学術雑誌の論文なども分類の対象にするためには，基本
カテゴリーの積極的な活用が必要だということに気づいていた。この問題につい
ては 4.2 節で検討するが，それではなぜ CC 第 3 版で使わなかったのかについて，
以下の文が推測の鍵を与えてくれる。  
 
最初は選択ファセット(optional facet)という新しい概念に関する作業を完成
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させるつもりだった。これは，ドキュメンテーションサービス，雑誌の抄録
作業，それに事務所の記録物や博物館・ワークショップの資料をファイリン
グし整理する際に生じる深い分類(depth classification)の要求を満たすため
に開発されたものである。それをこの版の中に組み込んで，1950 年代後半に
発表しようと考えていた。・・・[しかし]第 2 版はかなり突然に売りきれとな
ってしまった・・・。そのためこの版は，物理学，文学，教育の表以外には
多くの変更を行わずに公表した。(Ranganathan 1950a, pt.Ⅰ:p.14) 
 
 基本カテゴリー自体については何も述べていないが，この引用にでてくる選択
ファセットや深い分類は基本カテゴリーの使用と密接に関連している。したがっ
て，基本カテゴリーに関して，理論的にはある程度研究が進められていたと考え
られる。それにもかかわらず CC 第 3 版で使用しなかったのは，急いで出版しな
ければならなかったためとり入れている余裕がなかったからであると推測される。
基本カテゴリーが CC で使用されるようになるのは第 4 版からである。 
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4.2 第 2 期：1949 年－1952 年 
 
 本節では，1949 年－1952 年の期間に発表された著作を検討する。短い期間で
あるが，分類に関して Ranganathan の最も生産的な時期である。  
 3.2 節でみたように，UDC，BC，CC が独立要素からなる記号法を採用したの
は，複合的な主題を表現できるようにするためであるが，第二次世界大戦を経た
20 世紀半ばにはこの要求がますます高まった。特にそれは科学技術文献の流通，
蓄積，検索の領域で強く求められ，分類もそのための手段として重要視される。  
 
4.2.1 1949 年－1950 年 
 
(1)Self-perpetuating(1949 年) 
 4.1.2(2)項でみたように，5 つの基本カテゴリーPMEST が初めて導入されたの
は 1944 年出版の Fundamentals(Ranganathan 1944)においてであるが，そこで
はまだ，初心者がファセット分析を行う際の手引きのような役割を想定していて，
一般化したファセット式(当時は「区分特性の式」)で使ってはいない。しかし，
基本カテゴリーに関する研究は Fundamentals 以降も続けられていた。1949 年
の著作 Self-perpetuating scheme of classification(以下，Self-perpetuating)  
(Ranganathan 1949)では，以下のように述べている。  
 
ファセット分析の根底にある基本カテゴリーは，・・・伝統的なカテゴリーtime, 
space, energy, matter, personality である。異なる主題のファセットは異な
る体現(manifestations)ではあるが，それ[基本カテゴリー]を通じてすべて関
連させることができる。(Ranganathan 1949, p.232) 
 
 基本カテゴリーは主題によらず共通のものであるが，同じ基本カテゴリーに関
連するファセットであっても主題によって異なる現れ方をする，ということであ
る。つまり，これまで主題ごとに異なるファセットを使ってきたが，それらはい
くつかのカテゴリーにまとめることができる。そのカテゴリー(基本カテゴリー)
が Time, Space, Energy, Matter, Personality の 5 つである。ファセットは(基本
カテゴリーの)体現である，という位置づけが与えられている。この点については
後の著作でより明確に述べられる。  
 このように，基本カテゴリーについて言及してはいるが，ファセット式では使
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っていない。  
 
Colon Classification では，構文が明確な規則によって規定されていて，それ
はファセット式と呼ばれる形式で表現されている。・・・たとえば，肺の結核
の病因＝(医学)(肺の):(結核の):(病因)＝L43:421:2 である。最初のコロンは器
官ファセットから問題ファセットへの移行を，そして 2 つ目のコロンは問題
ファセットから処理ファセットへの移行を指示している。 (Ranganathan 
1949, p.227) 
 
 このように，ファセット式では，あいかわらず器官ファセットや問題ファセッ
トが使われている。  
 こうしたことから，基本カテゴリーは Fundamentals のときと同様に初心者の
ための手引きという位置づけをでていないと思われる。ただし，CC 第 3 版にも
でてきた選択ファセットがここでも言及されている。  
 
[雑誌論文の中にしかでてこない主題や図書のこれまでにない大幅な増加と
いう状況のもとで ]現在のドキュメンテーション業務と将来の図書分類のた
めにより強力な記号法を案出して，分類番号を簡潔にしなければならない。
ここ数ヶ月の間に，Delhi School は私たちが選択ファセットと呼ぶものを思
いついた。それはこの問題に成功裏に対応できることを約束しているように
みえる。選択ファセットの連結記号はドットである。 (Ranganathan 1949, 
p.230) 
 
 ここでも，選択ファセットとは何かや基本カテゴリーとの関係が説明されてい
ない。実は，この選択ファセットは，本著作のタイトルでもある「自己永続性
(self-perpetuation)」とも関係がある。  
 
自己永続性は，新しく形成された知識領域に対する適切な分類番号の構築は，
思慮分別のある分類作業者 (classifier)ならだれでも可能である，ということ
を意味する。彼はその分類番号に関して分類法作成者(classificationist)に聞
く必要はない。(Ranganathan 1949, p.230) 
 
Colon Classification は自己永続性の可能性を実証してきた。それ[CC]は他の
分類法よりも，はるかにおおきな自律性を分類作業者に与えている。
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(Ranganathan 1949, p.231) 
 
 新しい分野が形成されたときに，それに対応する新しいファセットを CC にと
り入れることができ，それは分類法作成者による改訂を待たずに，現場の分類作
業者が自分で行えるということである。これを自己永続性と呼んでいる。選択フ
ァセットの意味もここからある程度推測される。  
 この著作でもう 1 つ重要な点は，Prolegomena 第 1 版(Ranganathan 1937)で
使った合成型分類法という用語を，列挙型分類法と対比させていることである。
この用語は A. J. Wells によるもののようである。 
 
Wells 氏によって考案された用語を使うなら， Library of Congress 
Classification と Decimal Classification は列挙型(enumerative)である。す
なわち，それらはすべての可能な特定主題をリストしそれに分類番号を与え
ようとする。・・・非列挙型(non-enumerative)または合成型と呼ぶべき Colon 
Classification では，大部分が複合的な概念から導かれる特定主題を列挙せず
に，基本的な要素的概念だけを列挙して，それらのいくつかを組合せて特定
主題を構成する。(Ranganathan 1949, p.232) 
 
 ここでもまだ分析合成型という表現は使われていない。また，これ以上の詳し
い説明はない。  
(2)Philosophy(1951 年) 
 この項でとり上げる著作 Philosophy of Library Classification( 以下，
Philosophy)(Ranganathan 1951b)は 1951 年の出版であるが，序文の日付は 1949
年 2 月となっている。また，(3)項でとり上げる 1950 年出版の著作中で，この
Philosophy が 1950 年の出版として言及されている。こうしたことから，何らか
の理由で出版は 1951 年になったが，実際はもっと早く，遅くとも 1950 年には完
成していたものと考えられる。内容からみても，(3)項の著作よりも以前のものと
思われる。そのため，出版年にかかわらずこの項でとり上げることにする。  
 まず，基本カテゴリーという考えは Wells と Palmer との共同作業から生まれ
たことが述べられている。 
 
私たち[Wells と Palmer と自分]は，ファセット分析に関わる基本的な点によ
うやく到達した。異なる主題のファセットを調べた結果，それらはすべて 5
つの基本カテゴリーTime, Space, Energy, Matter, Personality のどれか 1 つ
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と関連させることができた。(Ranganathan 1951b, p.56) 
 
 (1)項でみた Self-perpetuating(Ranganathan 1949)でも， 
 
Wells と Palmer が私と一緒に，ファセット式の案出とファセット内の細目の
列挙に着手した。(Ranganathan 1949, p.229) 
 
と書かれていたが，この Philosophy でも， 
 
ファセット式を構築する際に，逆順配列の原理(principle of inversion)が心に
浮かんだ。この原理は，A. J. Wells 氏と Bernard I. Palmer 氏，それに私が
1948 年の 7 月に，いくつかの新しい主題をファセット式に適合させる問題を
解こうとして，日曜日を一日中ロンドンのチョーサーハウスで過ごしていた
ときに発見した。(Ranganathan 1951b, p.54) 
 
と述べている。Wells と Palmer は後に CRG 結成時のメンバーになるのだが，
Ranganathan の考えをインド以外に初めて体系的に紹介し，Ranganathan の分
類理論普及に貢献している。 
 次に，ファセット式であるが，やはりまだ基本カテゴリーは使われていない。
しかし，これまで連結記号はコロンしか使われていなかったが，もう 1 つ，ドッ
トも使われるようになった。 
 
ファセット式 2[L].[D].[G].[C]:[P].[S].[M] 
 図書館学[図書館の種類].[部署].[地理区分].[時代区分]:[問題].[主題].[資料] 
ここで，最初の 3 つと最後の 2 つの連結記号は，コロンの代わりにドットで
ある。まず，この変更の理由を説明する。すべての連結記号がコロンである
としよう。そうすると，規則によって，後に続くファセットが空席 (vacant)
の場合でもコロンは保持されなければならない。そうすると，いくつかのフ
ァセットが空席の場合，複数個連続するコロンが生じてしまう。・・・例えば，
248:::75 [政府機関 (48)の図書館 (2)におけるドキュメンテーションサービス
(75)]・・・このコロンの重なりはとても不便であろう。(Ranganathan 1951b, 
p.111-112) 
 
 CC 第 3 版まではファセット式は固定されていて，当該の主題に存在しないフ
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ァセットは空白とされた。ファセットが空白のときに連結記号までとり除いてし
まうと，その次のファセットと連結してしまうことになる。連結記号はすべて同
じコロンなので，どのファセットが空白となり，どのファセットが残って連結し
ているのかがわからなくなる。それを防ぐために，連結記号コロンはファセット
が空白の場合でも残すという方法をとっていた。しかし，これは好ましくないの
で，以下の方法を考えたのである。  
 
通常のファセット式で規定されている次元の間または後に，外部から仮の次
元をつけ加えることができないか試してみた。言い換えれば，選択ファセッ
トのための手段を講じることを求めたのである。それらのどれかが不在の場
合でも，その連結記号を保持して不在であることを示す必要はない，という
意味で私たちはそれらを選択(optional)と呼んでいる。私たちはこの可能性を
前提とし，選択ファセットに対する連結記号としてドットを設定した。・・・
選択ファセットを挿入したファセット式を，拡張されたファセット式と呼ぶ
ことにする。(Ranganathan 1951b, p.112) 
 
 すなわち，必ず存在するファセットはあらかじめファセット式に入れておいて，
それらはコロンで連結する。必要に応じて加えるファセットの連結記号はドット
で表すことにする。そうすれば，ファセットが存在しなければその連結記号であ
るドットも記載されない。このようにして拡張されたファセット式が，先ほどの
例の 2[L].[D].[G].[C]:[P].[S].[M]である。この例では，必ず存在するファセットは
[P]だけである。たとえば，政府機関の[L]図書館における[2]ドキュメンテーショ
ンサービス[P]は，248:75 となる。このように，必要に応じて挿入されるファセ
ットが選択ファセットで，その連結記号はドットである。  
 (1)項でみたように，新しい分野が形成されたときに，それに対応する新しいフ
ァセットを CC にとり入れることができることを自己永続性と呼んでいたが，選
択ファセットはそのために必要とされたのである。  
(3)Coding(1950 年) 
 Ranganathan は UNESCOの報告書 Classification, Coding and Machinery for 
Search(以下，Coding)(Ranganathan 1950b)で，図書館分類法をドキュメンテー
ションの機械化のために利用するにはどのような性質が必要かを論じている。  
 この著作では，基本カテゴリーについて以下のように述べている (基本カテゴリ
ーではなく基本要素(fundamental elements)と呼んでいるが，意味は同じである)。 
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すべてのファセットは，5 つの基本要素－Time, Space, Energy, Matter, 
Personality－のどれか 1 つの体現とみなされる。・・・異なる主題において
は，それらは異なる名前と機能を体現する。(Ranganathan 1950b, p.21) 
 
 (1)項でみた Self-perpetuating(Ranganathan 1949)では「異なる体現としての
ファセットが基本カテゴリーを通じて関連させられる」という説明であったし，
(2)項の Philosophy(Ranganathan 1951b)では「異なる主題のファセットは基本
カテゴリーのどれか 1 つと関連させられる」という説明であった。本項の Coding
で初めて「ファセットは基本カテゴリーの体現である」という表現がなされてい
る。以後，この表現が使われることになる。前二者は「ファセットが先にあって，
それらが基本カテゴリーでまとめられる」という意味であるが，後者は「基本カ
テゴリーが先にあって，そこからファセットが体現する」という意味になる。こ
の違いは大きいが，この著作ではまだその違いの意味を明らかにするところまで
踏み込んでいない。  
 次に，各基本カテゴリーに異なる連結記号を与えている。ただし，Time と Space
は他の手段で区別をするので，同じ連結記号を使うとしている(「他の手段」につ
いて説明はないが，Time の細目を表現する記号にはアルファベットと数字を組
合せて使い，Space の細目を表現する記号には数字のみを使う，という意味だと
思われる)。  
 
Time        . (終止符) 
Space       . (終止符) 
Energy      : (コロン) 
Matter      ; (セミコロン) 
Personality  , (コンマ) 
 
 Philosophy ではコロン以外の連結記号はドット(ここでは終止符と呼んでいる)
だけだったが，ここでは，セミコロンとコンマも導入されている。しかも，個別
ファセットの連結記号ではなく，基本カテゴリーの連結記号である。先に，ファ
セットと基本カテゴリーの関係が今までと逆になったことを述べたが，連結記号
に関しても基本カテゴリーに視点を移していることがわかる。  
 ただし，まだこの著作でも，基本カテゴリーを使ったファセット式は示されて
いない。また，次のように述べていることからも，基本カテゴリーはまだ，分類
作業者がファセット分析を行う際の手引きという位置づけであると考えられる。  
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このアプローチは，新しいファセットを提示する新しい主題が生まれたとき
に，分類作業者が，それら [のファセット ]が体現となるそれぞれの基本要素
を認識し，それらの中の各細目を決定し，それをファセット式ですでに指定
されているファセットに属する細目の中の適切な位置に挿入することを可能
にする。誰が分類作業者であっても，同じ新しいファセットを認識し，同じ
位置を指定するであろう。(Ranganathan 1950b, p.21) 
 
 この著作でもう 1 つ重要な点は，初めて分析合成型分類法という用語が使われ
ていることである。ここでは，既存の分類法を以下の 3 種類に分けている
(Ranganathan 1950b, p.5-6)。ただし，いずれも詳しい説明はない。  
 
・列挙型分類法：DDC 
・列挙型と分析合成型のハイブリッド型分類法：UDC 
DC と UDC の主な相違点は，前者が本質的に列挙型であるのに対して，
後 者 は こ の 列 挙 型 の DC の 中 核 に 多 少 の 分 析 と 合 成
(analysis-cum-synthesis)を加えた。  
・分析合成型分類法：CC 
 
4.2.2 1951 年－1952 年 
 
 4.2.1 項では，ファセットと基本カテゴリーとの関係，選択ファセットと自己永
続性(新しい主題に対応するファセットの挿入)との関係についてみてきた。しか
し，まだ基本カテゴリーと選択ファセットや自己永続性との関係が明らかになっ
ていない。  
 
(1)Bibliographic Organization(1951 年) 
 シカゴ大学の Graduate Library School が開催した 1950 年の年次大会(全体テ
ーマは Bibliographic Organization)で，Ranganathan も CC についての発表を
行っている(以下，Bibliographic Organization)(Ranganathan 1951c)。 
 この著作では記号の硬直化(rigidity)をとり上げている。まず，分類法にとって
硬直化が問題であることを指摘する。  
 
記号法の硬直化は分類にとって致命的である。記号法の硬直化を打ち破るこ
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とによってのみ分類は生き残ることができ，知識の領域における特定主題の
豪雨による閉じこめから脱出することができる。分類の歴史全体が硬直化の
打破の歴史である。(Ranganathan 1951c, p.96-97) 
 
 ここで言われている硬直化とは，新しい主題を既存の分類法にうまくとり込め
ないことを指していると思われる。それは，硬直化を打ち破る従来の 3 つの方法
として，①項目に空位を設ける，②小数点方式を採用する，③オクターブ記号法
(octave notation)を使用する，をあげていることから推測される (Ranganathan 
1951c, p.98-100)。①の空位とは，新しい主題に対応する分類項目を入れるため
の空位である。②の小数点方式とは，細目を展開する，すなわち記号の桁を延ば
すことで，新しい主題に対応する項目を用意するということである。数字の整数
は間が埋まるとそれ以上増やせないが，小数ならば小数点以下いくらでも桁を延
ばして数を増やすことができることから，この方式を小数点方式と呼んでいる。
③のオクターブ記号法とは，DDC のように，1～8 までの数字を主要な言語にあ
て，それ以外のマイナーな言語を 9 に入れることである。9 の中は，さらにまた
重要度に応じて，91～98 に入れる言語と，それ以外の 99 に入れる言語とに分け
られる。これを繰り返すのがオクターブ記号法である。以上の 3 つの方法は，い
ずれも新しい主題を挿入するために使われると述べていることから，硬直化とは
新しい主題をうまくとり込めないことだといえる。 
 そして，CC のファセット化記号法(faceted notaion)は，硬直化を打ち破る第 4
の方法であるという(Ranganathan 1951c, p.100)。これは，CC 第 1 版で他の分
類法に対する CC の利点としてあげられた「区分特性ごとに区分が独立に行われ
るため，複合的な主題に対応した区分ができる」 (利点Ｂ )から来るものである
(4.1.1(1)項参照)。そこでは複合的な主題に対応できるとされているが，柔軟な細
分ができることから，新しい主題への対応も可能であるというのが Ranagnathan
の主張である。  
 しかし，ファセット化記号法でも硬直化があるという。  
 
それは，ファセット式内でのファセットの順序に関係している。 Colon 
Classification の出版済みの版[第 3 版まで]では，ファセット式は必須のファ
セットだけを与える。それらは数が少ない。・・・しかし，多数のファセット
が要求されるドキュメンテーションの分類では，すべてのファセットの順番
を厳密に固定するのは危険であることが明らかであると思われる。この硬直
化を打破しようと試みたことによって，すべての可能な特定主題のすべての
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可能なファセットは，5 つの基本カテゴリーTime, Space, Energy, Matter, 
Personality のどれか 1 つの体現とみなすことができる，ということに気づい
た。これら 5 つの基本カテゴリーの体現であるファセットに対してそれぞれ
異なる連結記号を使えば，大きな自由度を獲得するであろうということを暫
定的に推測してきた。(Ranganathan 1951c, p.101) 
 
 ここで言われていることを補足すると以下のようになる，図書館の蔵書のため
だけの分類法ではなく，雑誌論文なども含むドキュメンテーションのための分類
法とするためにはより多くのファセットが必要である。しかし，多数のファセッ
トをファセット式で固定すると硬直化が生じる。そこで，ファセット式で固定を
するのは，個々のファセットではなく基本カテゴリーとする。基本カテゴリーは
固定されるが，ファセットは基本カテゴリーから必要に応じて体現させればよい
ので，自由度が得られる。 
 そして，上記の方法は選択ファセットについて検討する過程から生まれたと述
べている(Ranganathan 1951c, p.101)。ここで初めて，選択ファセットと基本カ
テゴリーの関係が明らかとなった。また，新しい主題に対応する項目の挿入を可
能とするための方法だから，基本カテゴリーは自己永続性のための方法でもある。 
(2)Communication(1951 年) 
 1951 年にもう 1 冊の図書 Classification and Communication( 以下，
Communication)(Ranganathan 1951a)を出版している。  
 基本的には，これまでとほぼ同じことが述べられている。  
 
Colon Classification の最初の 3 版においては，論じている世界の中のファセ
ットの数は一定であることを暗黙裏の前提としている。(Ranganathan 1951a, 
p.41) 
 
Colon Classification の既存の版はこのような[新しい主題に対応する項目を
挿入するための]装置をもっていない。(Ranganathan 1951a, p.42) 
 
・・・進行中の研究の最も重要な貢献は，選択ファセット化記号法の利用で
ある。それは，複合的で無限の世界においては，すべての可能な特定主題の
ファセットは一部だけが知られているし，またいつでも追加される可能性が
ある，ということを表現している。・・・使われている手法は，Time, Space, 
Energy(=Action, Process, Problems, etc.), Matter, Personality・・・と名づ
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けられた 5 つのファセットの類を認識することである。これらは 5 つの基本
カテゴリーと呼ばれる。以下の表のように，これらの類のそれぞれに異なる
連結記号が使われる。(Ranganathan 1951a, p.42-43) 
 
などである。  
 この著作で重要なのは，深い分類という用語がでてくることである。これも選
択ファセットとともに CC 第 3 版で名前だけあげられていた用語である(4.1.2(3)
項)。ここでは「深い」の意味，および選択ファセットや基本カテゴリーとの関係
が説明されている。  
 
それゆえ，細目全体のいっそうの先鋭化，すなわち深い分類の成功は，まさ
にファセットの数の増加に依存している。これには困難が山積している。選
択ファセット化記号法を設定すること，・・・Time, Space, Energy, Matter, 
Personality という基本カテゴリーの異なる体現である 120 ないし 2400 の原
初的な表を構築することは，望ましい結果をもたらす方法の 1 つであると思
われる。(Ranganathan 1951a, p.112-113) 
 
それは，特定主題の意図していることを可能な限り深いレベルまで探求し，
またそのために，最大の透過力と深度をもつ分析を採用していることから，
深い分類と呼ばれる。(Ranganathan 1951a, p.113) 
 
 ここで述べられているように，「深さ」とは主題分析の深さであり，その結果と
しての細目の詳細さである。こうした深い分類を可能にするために，選択ファセ
ットや基本カテゴリーという方法が必要となる。 (1)項でみた Bibliographic 
Organization(Ranganathan 1951c)での議論と合わせると，1950 年前後という時
期は雑誌論文なども含むドキュメンテーションが強く求められるようになり，図
書館の蔵書だけでなく雑誌論文なども分類できるように深い分類が必要となった。
そのための方法として選択ファセットやそれを実現するための基本カテゴリーと
いう考え方がでてきた，ということになるであろう。  
 もともと基本カテゴリーは，初心者のための手引きという役割をもっていたが，
この時点で深い分類のためという新たな役割を与えられたと考えることができる。
4.2.1(3)項でみたように，「ファセットが先にあって，それらが基本カテゴリーで
まとめられる」から「基本カテゴリーが先にあって，そこからファセットが体現
する」というように，ファセットと基本カテゴリーの関係が今までと逆になった
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のは，この状況を反映していると思われる。すなわち，初心者にとっては最初か
ら個々のファセットを考えるよりも，それらをまとめた基本カテゴリーを考えて
からそれに属する個別のファセットを考える方がわかりやすいであろう。この場
合の基本カテゴリーは手引きとしての役割を果たしている。一方，深い分類をす
るためには多数のファセットが必要であり，それらをファセット式で固定すると
新しい主題に対応するファセットを適切に挿入できない。そこで，ファセット式
で固定するのは基本カテゴリーとし，そこから多様なファセットを体現させるこ
とにすれば，硬直化が防げる。この深い分類のためというのが，基本カテゴリー
のもう 1 つの役割である。 
 なお，4.2.1(3)項でみた Coding(Ranganathan 1950b)と同様に，分類法を列挙
型，ハイブリッド型，分析合成型という 3 種類に分けて次のように述べている。 
 
これまでの章でみたように，・・・分類がとるべき方向は詳細さを増加させる
ことである。列挙型分類がこの方向に適していないことはわかっている。列
挙型に分析合成型を加えたハイブリッド型分類でさえも，すぐにその適合性
を失ってしまう。詳細な分類という重圧に耐えられるのは純粋な分析合成型
分類だけである。(Ranganathan 1951a, p.112) 
 
(3)Colon Classification 第 4 版(1952 年) 
 以上みてきた基本カテゴリーを CC で最初に使ったのは第 4 版である
(Ranganathan 1952)。ただし，基本カテゴリーについての説明はない。実例とし
て使っているだけである。実例の 1 つを以下に示す。  
 
メインクラス歴史では，3 つのファセット[P]，[E]，[T]があり，ファセット
式は， 
  V [P] ：[E] ．[T] 
である。色彩に富んだ(colourful)語を使うと，  
  V [Community] ：[Problem] ．[Period] 
となる。(Ranganathan 1952, pt.Ⅰ:p.45) 
 
 ここで，[P]，[E]，[T]は基本カテゴリーであるが，ファセットと呼ばれている
(式の名称も基本カテゴリー式ではなくファセット式である )。基本カテゴリーの
体現としてのファセットは，「色彩に富んだ語」と呼ばれている [Community]，
[Problem]，[Period]の方である。  
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 CC 第 4 版では，レベル(level)とラウンド(round)も導入されている。レベルは
階層関係を表現する手段である。たとえば，メインクラス植物学では，I [P], [P2] : 
[E] というファセット式が与えられている。[P]は，1 隠花植物，2 葉状植物，7 単
子葉植物，8 双子葉植物，など植物の種類を表すファセットで，[P2]は，1 基本
部位，11 細胞，12 組織，13 根，など植物の部位を表すファセットである。つ
まり，[P]と[P2]は植物の種類とその植物の部位という階層関係になっている。ラ
ウンドは，同じ階層で同じ種類のファセットがでてきたときに区別するための手
段である。たとえば，メインクラス教育では，T [P] : [E], [2P] というファセッ
ト式が与えられている。[P]は，1 前中等教育，13 就学前児童，15 初等教育，2 
中等教育，など教育段階を表すファセットである。[2P]は，A 科学，B 数学，C 物
理学，など教育内容を表すファセットである。  
 ラウンドはファセット式に表示されていなくても挿入できる場合がある。たと
えば，メインクラス図書館学では，2 [P] ; [M] : [E] というファセット式が与えら
れている。ここにはラウンドは存在しない。しかし，図書館学の解説部分に，  
 
Energy ファセットの細目が決まった後に，主題を表す第 2 ラウンドの
Personality ファセットが必要になる場合は，コンマに続けて記載する。
(Ranganathan 1952, pt.Ⅰ: p.72) 
 
という説明がある。例として，「2:51N3,2 図書館学のコロン分類法」があげられ
ている。最初の「2」はメインクラス図書館学を表す。「51」は Energy ファセッ
トの細目「分類」で，「N3」は Time ファセットの細目で「1930 年代」を表す。
つまり，「2:51N3」までで「1930 年代に作成された分類法＝コロン分類法」を意
味する。この後ろに，第 2 ラウンドの Personality ファセットの細目である「2 図
書館学」がコンマに続けて挿入されて，上記の主題を表す記号になる。なお，こ
の例では，ファセット式に存在しない Time ファセットも挿入されている。この
ように，ファセット式が与えられていても，それ以外のファセットを挿入する自
由度が残されている。  
 以上みてきたように，基本カテゴリーやラウンドなど，CC 第 4 版は硬直化を
とり除くための手段が具体的にとり入れられている。Ranganathan は後に次の
ように振り返っている。 
 
シカゴ大学の Graduate Library School からの，1950 年 7 月の第 15 回年次
大会への参加の招待が，Colon Classification に存在する硬直化について考え
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る機会を与えてくれた。これが，5 つの基本カテゴリーPMEST(Personality, 
Matter, Energy, Space, Time)，ラウンド，レベル，一般化されたファセット
式といった概念による，いくらかの硬直化の除去に導いた。・・・Colon 
Classification の第 4 版 (1952) はこ れら の考 えを とり 込ん で いる。
(Ranganathan 1965a, p.18) 
 
 「シカゴ大学の Graduate Library School からの年次大会への招待」というの
が，(2)項でみた Communication(Ranganathan 1951a)である。 
 なお，列挙型，分析合成型という用語はでてこない。これらの用語が CC に登
場するのは第 5 版からである。  
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4.3 第 3 期：1957 年－1969 年 
 
 1950年頃から，UDCを推進する Fédération Internationale de Documentation 
(FID：UDC の作成者である Otlet らによって設立された Institut International 
de Bibliographie の後継機関)，新しい分類法の開発にとり組む CRG，CC を図書
館の蔵書以外の様々な文献にも適用できるように改良を続ける Ranganathan，
補助表の充実によって蔵書数の増加への対応と図書館の蔵書以外の資料への対応
を改訂ごとに進めていく DDC という，分類に関する 4 つの主要な流れが存在し
た。そして，これらに共通するのは，複合的な主題にいかに対応するか，という
問題であった。Ranganathan はこれを深い分類と呼んだ。CC 第 3 版までのファ
セットおよびファセット式では硬直化が生じていて，深い分類に対応できなかっ
た。基本カテゴリーの活用によってこの問題にある程度の解決をみたのだが，分
類作業の一貫性が保てないという新たな問題に直面することになる。  
 
4.3.1 1957 年－1960 年 
 
(1)Colon Classification 第 5 版(1957 年) 
 4.2.2(3)項で述べたように，CC に分析合成型という用語が登場するのは第 5 版
(Ranganathan 1957a)からである。その第 0 章：概要で以下のように述べている。  
 
Colon Classification はいくつかの基本的な点で Decimal Classification や
Congress Classification と異なっている。[DDC や LCC のような]分類法は
列挙型分類法と呼ばれている。・・・Colon Classification においては，既製
の分類番号がトピックスに割り当てられるのではない。・・・したがって，そ
れは分析合成型の分類法である。(Ranganathan 1957a, pt.Ⅰ: p.12-13)。  
 
 ただし，前後の説明は第 1 版以来ほとんど同じで，DDC や LCC に列挙型，CC
に分析合成型という名称を与えているだけである。合成型という用語を
Prolegomena 第 1 版(Ranganathan 1937)で導入した後，分析合成型という用語
を Coding(Ranganathan 1950)で導入し，Communication(Ranganathan 1951)
およびこの CC 第 5 版でも使っているが，いずれも分類法の種類を分ける名称と
して使っているだけで，具体的な説明はほとんどない。  
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(2)Dorking 会議(1957 年) 
 1957 年に分類法に関する非常に重要な国際会議が開催された。いわゆる
Dorking 会議である。会議録の付録には CRG によるファセット化分類法の必要
性に関する論文(Classification Research Group 1955)が再録されている。この国
際会議で Ranganathan も発表を行っている(以下，Dorking 会議)(Ranganathan 
1957c)。 
 この著作で重要なのは，分析合成型分類法という名称に明確な意味づけを与え
たことである。  
 
分析合成型分類法は，文献に体現されている主要な考えを，ある基礎的な基
本カテゴリーに対応するファセットへ，概念段階 (idea plane)で分析する
(analysis)ことから始まるのでこう呼ばれている。Colon Classification は 5
つの基本カテゴリーtime, space, energy, matter, personality に基づいてい
る。どのようなカテゴリーが採用されようと，その分類法は，各ファセット
の細目の名前を・・・細目の番号に変換し，最後に，記号段階(notational plane)
で細目の番号を分類番号に合成する (synthesizes)。 (Ranganathan 1957c, 
p.4 ; 下線は引用者) 
 
 このように，分析合成型分類法とは，ファセット分析から記号の合成までの過
程を可能にする分類法であるとしている。  
 この著作では，これまで Prolegomena 第 1 版(Ranganathan 1937)以来使われ
てきた規準と原理に加えて，公準(postulates)という用語が初めて登場する。  
 
・・・私たちは分析合成型の分類法はいくつかの公準を必然的に含んでいる
ことを発見した。たとえば，Colon Classification は 21 の公準を含んでいる
ことがこれまでに見出されている。(Ranganathan 1957c, p.3) 
 
ただし，ここでは詳しい説明はなく， 21 の公準自体も (3)項でとり上げる
Prolegomena 第 2 版に記載されることを示唆しているだけである。  
 ところで，先に書いたように，Ranganathan のこの著作が掲載された Dorking
会議の会議録には，CRG によるファセット化分類法に関する論文(Classification 
Research Group 1955)が収録されている。この CRG 論文の出版年は 1955 年で
あるが，Ranganathan は 1957 年のこの会議でもファセット化分類法という表現
は使っていない。ファセット化分類法という用語は，1951 年に Palmer と Wells
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が使ったのが最初ではないかと思われる。彼らは，  
 
列挙型分類法は多くの基本概念で構成される複合的な主題をリストしている。
ファセット化分類法は基本的な用語をリストし，複合的な用語を構築するこ
とは分類作業者に残している。(Palmer and Wells 1951, p.37) 
 
と書いている。Palmer と Wells が後に CRG 結成メンバーとなったことは 4.2.1(2)
項で述べたが，1955 年の CRG 論文は彼らの用語を採用したと考えられる。  
(3)Prolegomena 第 2 版(1957 年) 
 1937年に第 1版が出版されてからちょうど 20年後に Prolegomenaの第 2版(以
下，Prolegomena 第 2 版)(Ranganathan 1957b)が出版された。この著作でも，(2)
項でみた Dorking 会議(Ranganathan 1957c)と同様，ファセット分析から記号の
合成までの過程を必要とする分類法を分析合成型分類法と呼んでいる。  
 
(1)主題を・・・ファセットに分析し，各ファセット内の細目に名前をつけ
る。・・・(2)・・・(3)・・・(4)・・・(5)基本クラスの番号とそれぞれの[フ
ァセット内の]細目の番号を，連結記号を使って分類番号に合成する。これら
5 段階における意識的な作業を必要とする分類法が分析合成型分類法である。
(Ranganathan 1957b, p.228-229 ; 下線は引用者) 
 
 一方で，列挙型という面に注目して，既存の分類法を区分している。  
 
知識領域の列挙型分類法においては，すべての既知の主題をほぼ網羅的にカ
バーするために，クラスが単一の表に列挙され，それに数個の補助表がつく
場合とつかない場合がある。LC は厳密に列挙型(severely enumerative)であ
る。SC もそう[厳密に列挙型]であるが，そのカテゴリー区分表は長い補助表
を形成している。DC はほぼ列挙型(largely enumerative)であるが，その共
通 細 目 は 補 助 表 を 形 成 し て い る 。 UDC は 主 と し て 列 挙 型 (mainly 
enumerative)であり，5 つの補助表をもっている。・・・しかし，本表の長さ
はすべての補助表を合わせた長さよりもかなり長い。BC は仮想的な列挙型
(virtually enumerative)である。しかし，それは UDC と同程度に純粋の列挙
型から導き出されたものである。それの一般的に使われる補助表は 4 つであ
る。・・・さらに，特定のメインクラスで使われる 41 の補助表がある。・・・
本表の長さはすべての補助表を合わせた長さよりもかなり長い。さらに，本
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表は，前者の補助表の助けを借りて作成されたクラスを散在させている。こ
れは列挙的な質を増加させる。CC は列挙型からはほど遠い。それは一般的
に利用するための 4 つの補助表[材料，場所，言語，時間]をもっている。・・・
本表は 1 ページである。各メインクラスに一組の細目表が与えられている。
分類番号は，各細目表と補助表からとられた番号を集めて合成される。
(Ranganathan 1957b, p.138) 
 
 この説明によると，本表に比べて補助表が充実しているほど，特に，本表が列
挙型を基にしているのではないほど，列挙型としての性質が減少する，と考えて
いるように思われる。Ranganathan にとって列挙型分類法の対極にあるのは分
析合成型分類法である。ということは，ファセット分析から記号の合成までの過
程を必要とする(可能にする)のが分析合成型分類法であるという先ほどの説明と，
列挙型の性質が消失した(本表に比べて補助表が完全に充実した)という意味での
分析合成型分類法という説明とがあることになる。しかし，補助表の充実だけが，
あるいは，ファセット分析から記号の合成までの過程に基づくことだけが，分析
合成型分類法を可能にする唯一の条件ではないはずである。  
 分析合成型分類法に必要なのは，ファセットの独立性，すなわち，ファセット
に対応する分類記号を合成する際の自由度の高さである。これは，CC 第 1 版
(Ranganathan 1933)でみた，他の分類法に対する CC の利点「区分特性ごとに区
分が独立に行われるため，複合的な主題に対応した区分ができる」(利点Ｂ)であ
る。これが CC と他の分類法を分ける条件であった。CC が分析合成型分類法で，
他の分類法がどの段階かはともかく列挙型分類法であるというなら，この利点Ｂ
こそが分析合成型分類法を可能にする条件であろう。  
 実際，Ranganathan は別の方向からそのことを再確認している。それは，前
章でみた深い分類の研究の中で明らかになってきたことである。Ranganathan
は深い分類の研究の進展について説明する中で，以下のように述べている。  
 
分析合成型分類法に伴う自由度は CC において最大となる。これは，基本ク
ラスと[ファセット内の ]細目のレベルだけに列挙を減少させたことによる。
(Ranganathan 1957b, p.279) 
 
 このように，分析合成型分類法の必要条件は自由度の高さであることを深い分
類の探求という方向から再発見しているのである。しかし，それにもかかわらず，
上記の分析合成型分類法に関する説明には反映されていない。この不整合が，
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Ranganathan の次の文にも現れているように思われる。  
 
知識の全領域における新しい[領域の]形成を，CC にあげられているファセッ
ト内の細目だけですべて表現できるわけではない。追加のファセットがある
かもしれない。それらは各々，適切な基本カテゴリー，ラウンド，レベルに
割り当てられなければなら [ない]・・・。そのため，異なる分類作業者は異
なる分類番号に到達するであろう。・・・これは分類作業者の自律性を減じる
ことを意味している。これは CC の限界である。 (Ranganathan 1957b, 
p.279-280) 
 
この限界は CC だけに固有のものであろうか。それとも，いかなる分析合成
型の分類法にとっても限界となるのであろうか。これらの質問に答えるには，
分析合成型の分類法についての私たちの経験があまりに乏しい。推測だけが
可能である。・・・(Ranganathan 1957b, p.280) 
 
 もともと，分析合成型分類法(CC)の条件はファセットの独立・自由度の高さで
ある。しかし，自由度が高いと分類作業の一貫性が保証されない。そこでファセ
ット式の充実・固定によって一貫性を保証しようとしたのだが，深い分類の必要
性の認識から再び自由度が求められるようになり，基本カテゴリーや選択ファセ
ットが導入された。ところが，それが再度，分類作業の一貫性を損なう結果とな
っている。つまり，分析合成型分類法は完成の域に達していない。少なくとも
Ranganathan はそう考えていたと思われる。  
 なお，この Prolegomena 第 2 版において，Dorking 会議(Ranganathan 1957c)
で予告されていた 21 の公準がリストされている。たとえば，以下のものがある
(Ranganathan 1957b, p.23)。 
 
公準 1：Time, Space, Energy, Matter, Personality は 5 つの基本カテゴリー
として公準化されている。  
公準 2：各区分特性は 1 つだけの基本カテゴリーに適用することができる。  
公準 7：Energy ファセットは 1 つだけのアレイをもつことができる。  
公準 14：Space と Time は最後のラウンドだけに出現できる。  
 
 このように，公準はファセット分析を行う際の規則を与えている。  
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(4)Elements 第 2 版(1959 年) 
 1945 年に第 1版を出版した Elements of Library Classification の第 2版(以下，
Elements 第 2 版)(Ranganathan 1959)が 1959 年に出版された。第 1 版に比べて，
ファセット分析の章が拡張され，第 1 版にはなかった基本カテゴリーの章が立て
られている。その中で，公準もあげられている。また，規準と原理のリストが付
録として収録されている。 
 分析合成型分類法と列挙型分類法については次のように述べている。  
 
ファセット分析を容認し，ファセットの配列に関する規則を用意し，多様な
主題に必要な種々のファセットを用意し，連結記号を用意し，ある主題の基
本クラスと細目の番号を分類番号へ合成することを認めている分類法は，分
析合成型の分類法と呼ばれる・・・。Colon Classification と Universal Decimal 
Classification は分析合成型の分類法である。前者は後者より徹底してい
る。・・・それに対して，列挙型の分類法はファセット分析に基づいていない。
(Ranganathan 1959, p.84) 
 
 基本的にはこれまでの説明と同じである。ただし，UDC の位置づけが異なる。
(3)項でみた Prolegomena 第 2 版(Ranganathan 1957b)では補助表の充実度とい
う観点から UDC は「主として列挙型」として扱われていたが，ここではファセ
ット分析および記号の合成の観点から分析合成型と呼ばれている。  
(5)Colon Classification 第 6 版(1960) 
 CC 第 6 版(Ranganathan 1960)は Ranganathan が生前に編集した最後の版で
ある。基本的には CC 第 5 版(Ranganathan 1957a)と大きな違いはない。今後の
展開にとって重要な点は，公準を CC の中で初めて使用したことである。ただし，
リストに名称があげられているだけで，説明については Prolegomena 第 2 版
(Ranganathan 1957b)の節番号を示してそちらを参照するように指示している。
原理は CC 第 3 版(Ranganathan 1950a)から使用されていたが，第 6 版で初めて
リスト化された。規準は CC 第 1 版(Ranganathan 1933)から使用されており，リ
スト化も CC 第 5 版から行われている。このように，規準，原理，公準の順に CC
に導入され，扱いも「規準と原理」が優先されていた((4)項でみたように，Elements
第 2 版(Ranganathan 1959)では規準と原理のリストが付録としてつけられてい
るが，公準のリストはなかった)。  
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4.3.2 1961 年－1964 年 
 
(1)On the March(1961 年) 
 Ranganathan の分類の師でもあり，分類論を体系化したイギリスの研究者
Sayers の追悼論集に，CRG のメンバーを中心として 15 人の論文が収録されてい
る。もともと Sayers の 80 歳の誕生記念を意図して企画された論集で，
Ranganathan の著作 Library classification on the March( 以下， On the 
March)(Ranganathan 1961)も収録されている。  
 この著作では，Sayers の思い出とともに，Ranganathan の分類理論の発展の
過程を整理している。まず，ファセット分析の説明をした後で，ファセット式に
ついて言及する。  
 
各基本クラスにはファセット式が与えられている。この式は分類作業者が概
念段階で分析をおこなう際に役立つ手引きを提供する。これはまた，記号段
階で合成する前に，ファセットの順序を一貫性をもって決めるのに役立つ。
(Ranganathan 1961, p.83) 
 
 次に分析合成型分類法の説明を行っている。  
 
分析合成型分類法は，現在の書架上の図書を分類して配列する前に，ファセ
ット式を与えることができる。しかし，バーティカルファイル中のミクロな
文献[雑誌論文など ]や書誌の中でのそれらの記入を分類し配列するための，
10 以上の適正なファセット式を前もって与えることはできない。誕生しよう
としているミクロな考え方が直面しているこの問題は，分析合成の手法をよ
りいっそう深いところへ急潜行させてこれから発展しようとする段階まで導
き，ミクロな考え方の膨大な文脈の中で多様なファセットとして体現する生
産的なあるいは基本的なカテゴリーを探させる。(Ranganathan 1961, p.88) 
 
 ところが，基本カテゴリーは P, M, E, S, T の 5 つだけである。  
 
PMEST によって事態が複雑化した。それらは 5 つだけである。しかし，1
ダース以上のファセットに責任を負わなければならない。この困難には
PMEST のラウンドとレベルの概念を要請することで対応した。ある主題中
のファセットのいくつものラウンドやレベルを扱うことができ，それによっ
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て，ミクロな文献やそれらの記入を有用に配列することができる図書館分類
は深い分類と呼ばれるようになった。(Ranganathan 1961, p.88-89) 
 
 以上の，Ranganathan 自身が整理した分類理論の発展過程を図式化すると下
記のようになる。  
 
  従来の分類法よりも深い分類を可能にするためのファセットの自由化  
     ↓  
  分類作業の一貫性を保証するためのファセット式の固定  
     ↓  
  深い分類を実現するための基本カテゴリーや選択ファセットの導入による  
  再度の自由化  
     ↓ 
  再度，分類作業の一貫性を損なう結果  
 
 Prolegomena 第 2 版を出版した 1957 年当時は，Ranganathan 自身はまだこの
整理がきちんとできていなかった。しかし，上の引用でみたように，この著作で
はその整理ができたように思われる。そして，この整理の作業を通じて，CC あ
るいはより一般的に分析合成型分類法のかかえる問題 (深い分類における分類作
業の一貫性の欠如)の解決策を提示するに到った。それは，公準と原理に基づくこ
とである。  
 
公準と原理を組合せることによって，その主題の分類番号に到達することが
でき，すべての主題がこれらの分類番号で配列されるとき，それらは有用な
順序になる。(Ranganathan 1961, p.93) 
 
 そして，  
 
図書館分類への公準によるアプローチは，クラスをいたるところで列挙する
ことによる硬直化と，各基本クラスのファセット式をあらかじめ決めておく
ことによる硬直化から，図書館分類を自由にする。(Ranganathan 1961, p.72) 
 
とも述べている。これは，ファセット式を固定化することによる硬直化を防ぐた
めに基本カテゴリーや選択ファセットを導入した深い分類の問題を，公準と原理
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によって解決できるということである。  
 公準についてはこれまでの著作でも説明されていたが，深い分類の問題を解決
するための手段という位置づけがここで与えられたことになる。なお，これまで
は規準と原理が組合せられていたが，ここでは公準と原理が組合わされている。  
(2)Elements 第 3 版(1962 年) 
 Elements of Library Classification の 第 3 版 ( 以 下 ， Elements 第 3
版 )(Ranganathan 1962) で ， こ れ が 最 後 の 版 で あ る 。 Elements 第 1 版
(Ranganathan 1945)でファセット分析の章が 1 つだけだったのに対して，
Elements 第 2 版(Ranganathan 1959)では 2 つに増え，この第 3 版ではファセッ
ト分析という見出しの章が 3 つになり，さらに基本カテゴリー，分類法の種類と
いう 2 つの章が加わった。ただし，小分けをしているだけで，内容的にはほとん
ど第 2 版と同じである。実質的に増えたのは，分類法の実例の章だけである。  
(3)Seventy Papers(1963 年) 
 シンポジウムの講演集で，70 論文のうち 29 論文を Ranganathan が書いてい
る。その中で，分類を扱った論文 (以下，Seventy Papers)(Ranganathan 1963)
をとり上げる。この Ranganathan の著作では，CC におけるファセット分析の発
展段階を 5 段階に分けている。  
 
最初の段階は 1925 年から 1933 年である。1925 年は CC の最初の設計の年
である。1933 年は CC の第 1 版が出版された年である。最初の段階では，フ
ァセット式は認められたファセットだけを列挙していた。また，ファセット
の順序を固定していた。この厳密な規定によって，どの基本クラスに属する
分類番号の中でも，ファセットの順序の一貫性が自動的に保証された。
(Ranganathan 1963, p.606) 
 
 第 2 段階は 1933 年から CC の第 2 版が出版された 1939 年までであるが，特に
重要なのはファセット式(この当時は「区分特性の式」)が導入されたことである。  
 続いて，  
 
第 3 段階は 1939 年から 1950 年である。CC の第 3 版が 1950 年に出版され
た。・・・この第 3 段階では，ドキュメンテーションが広範囲に流行し始め
た。・・・このことが，あらゆる主題の(基本ファセット以外の)すべてのファ
セットを，5 つの基本カテゴリーP, M, E, S, T のいずれかの体現とみなす可
能性へと導いた。(Ranganathan 1963, p.607) 
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 そして，  
 
第 4 段階は 1950 年から 1957 年である。CC の第 5 版が 1957 年に出版され
た。この段階の間に，P, M, E, S, T の考えが追求された。・・・これはファセ
ット式の硬直化の多くをとり除いた。その上，特定の基本クラスの主題の間
だけでなく，・・・すべての主題の間で，ファセットの順序の一貫性が保証さ
れていた。・・・さらに，新しいミクロな主題を・・・既に配列されている主
題の間の適切な箇所に位置づけるメカニズムを提供した。 (Ranganathan 
1963, p.607-608) 
 
 最後に，  
 
第 5 段階はまだ進行中である。それは 1956 年の末から始まった。その主要
な特徴は，分類を一組の公準に基づかせることである。・・・ファセットを一
定のラウンドとレベルに割り当てることを規定するための原理もある。
(Ranganathan 1963, p.608) 
 
 このように，(1)項の On the March(Ranganathan 1961)でみた Ranganathan
の分類理論の発展過程を，ここでは CC の発展過程として整理している。基本的
な内容は同じであるが，CC は必ずしも Ranganathan の分類理論をすぐに反映し
ているわけではないので，CC の改訂版を段階の区切りとするのは無理があるよ
うに思われる。ただし，公準と原理に基づく分類法がまだ進行中であると明言し
ている点には着目する必要がある。  
(4)Subject Heading(1964 年) 
 1964 年の著作でも，公準と原理に基づくファセット分析という表現がでてくる
(Ranganathan 1964, p.109, 112)。1961 年から 1964 年にかけてこの考えが確定
されていったものと思われる。  
 
4.3.3 1964 年－1969 年 
 
(1)Elsinore 会議 (1964 年) 
 Dorkin 会議(4.3.1(2)項参照)に続く重要な国際会議が，1964 年 9 月に FID の
分科会 FID/CR(Classification Research)主催の国際会議として開催された。通称
Elsinore 会議と呼ばれている。この会議の会議録 (以下，Elsinore 会議 )に
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Ranganathan の著作 2 件が収録されている。  
 1 件は Library classification through a century(Ranganathan 1965b)で，100
年間に作成された様々な分類法を時代によって区分している。その時代区分は以
下の通りである。  
 
1 前ファセット時代：1876 年から 1896 年(DDC，EC) 
単一の列挙型の表と若干の補助表からなる。[p.19-20] 
2 ファセット時代への移行期：1897 年から 1932 年(UDC) 
基本は単一の列挙型の表であるが，いくつかのファセットを備え，雑誌
論文などのミクロな文献にも対応する試みがなされている。[p.20-21] 
3 ファセット時代：1933 年から 1975 年(CC) 
3.1 限定された(restricted)ファセット式時代：1933 年から 1949 年 
すべてのファセットに対して同じ連結記号コロンを指定する。最後尾の
ファセットにだけでなく，どのファセットにも新しい記号を加えること
ができる。[p.22] 
3.2 限定されないファセット式時代：1950 年から 1956 年 
ある主題のファセットを，5 つの基本カテゴリーPMEST のいずれかの体
現とみなす。異なる基本カテゴリーに異なる連結記号を指定する。[p.22] 
3.3 相対的(relativity)時代：1957 年から 1975 年 
3.3.1 Dorking 時代または公準と原理の時代：1957 年から 1964 年 
公準に基づく分類の広範囲な実施。ファセットの順序に対して 5 つの原
理を前提する。[p.26-27] 
3.3.2 Elsinore 時代または協同設計(Co-operative Design)時代： 
1965 年から 1975 年 
この時代はまったく将来のことである。[p.32] 
エルシノア時代が協同設計時代という別名を与えられるように，次の 10
年間に国際的なチームワークのプログラムが実行されることが期待され
ている。[p.35] 
 
 まず，前ファセット時代とファセット時代への移行期が CC 以前の分類法とさ
れている。CC とそれ以前の分類法は分析合成型分類法と列挙型分類法という区
分をされるが，この著作では分析合成型という用語がでてこない。4.3.1(3)項でみ
た Prolegomena 第 2 版(Ranganathan 1957b)の列挙型の度合いで分類法を区分
する方法に近いと思われる。 
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 一方，CC 自体の発展段階の区分である 3.1，3.2，3.3 は，4.3.2(3)項でみた
Seventy Papers(Ranganathan 1963)の CC の改訂版で区分する方法とほぼ同じ
である。「3.1 限定されたファセット式時代：1933 年から 1949 年」が CC 第 1
版(1933 年)と第 2 版(1939 年)，「3.2 限定されないファセット式時代：1950 年
から 1956 年」が CC 第 3 版(1950 年)と第 4 版(1952 年)，「3.3.1 Dorking 時代
または公準と原理の時代：1957 年から 1964 年」が CC 第 5 版(1957 年)と第 6 版
(1960 年)である。「3.3.2 Elsinore 時代または協同設計時代：1965 年から 1975
年」は CC の新しい版(第 7 版)を想定していると考えられる。  
 なお，この著作でファセット化分類法という用語がでてくるが，先述のように
分析合成型分類法という用語はでてこず，ファセット化分類法についての説明も
ない。 
 Elsinore 会議での Ranganathan のもう 1 つの著作(Ranganathan 1965c)では，
ファセット化分類法と分析合成型分類法との関係について述べている。  
 
分類法の設計は，公準の他に，・・・ある主題におけるファセット間の順序を
決めるための指定された原理によって導かれる。・・・一組の確立された公準
と原理に従う分類法は，導かれた分類法 (guided scheme)と呼ばれる。
(Ranganathan 1965c, p.85) 
 
[分類法間の]本質的な相違は，分類法を設計する際の導きとなる公準と原理
によってのみ生じる。列挙型の分類法と分析合成型の分類法は本質的に異な
っている。ファセット化分類法は，もしそれが [公準と原理に]導かれたもの
でないなら，分析合成型ではない。(Ranganathan 1965c, p.81) 
 
しかし，もしそれが [公準と原理に]導かれた分類法なら，ファセットに関す
る無限の受容力 (hospitality)[新しいファセットを挿入できるなど ]を提供す
ることができる。そのとき初めて，ファセット化された分類法は真の分析合
成型の分類法となる。しかし，現在，ファセット化と分析合成型という 2 つ
の用語は，あたかもそれらが同義であるかのように大雑把に (loosely)使われ
ている。(Ranganathan 1965c, p.86) 
 
 2 つ目の引用で述べられているように，「列挙型の分類法と分析合成型の分類法
は本質的に異なっている」のであるから，分類法はすべて列挙型か分析合成型か
に区分される。ファセット化分類法は，列挙型にもなりうるし分析合成型にもな
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りうる。公準と原理によって導かれたファセット化分類法が分析合成型分類法と
なり，そうでなければ列挙型分類法である。このように，Ranganathan はファ
セット化分類法と分析合成型分類法は同義ではないと明言している。  
 ただし，Elsinore 会議の会議録が出版されたのと同じ 1964 年に，インド規格
協会による分類の用語集(Indian Standards Institution 1964)が出版されている。
この用語集は Ranganathan が委員長として編集したものである。この中に「分
析合成型分類法」という項目があるが，その説明の最後に「別名(Alternate term) 
ファセット化分類法」(p.72)と書かれている。Ranganathan はこの記述に気づか
なかったのだろうか。  
(2)Rutgers Seminar(1965 年) 
 1964 年 11 月にラトガース大学で行われた Ranganathan のセミナーの講演録
(以下，Rutgers Seminar)(Ranganathan 1965a)で，自身の研究を振り返ってい
る。その中で，ファセット化分類法と分析合成型分類法との関係について次のよ
うに述べている。  
 
実際，ファセット化された分類法をすべて分析合成型の分類法と呼ぶのは適
切でない，ということがいまやよりいっそう明らかとなった。ファセット化
された分類法は，その表の設計や拡張が一組の公準と原理に導かれる場合，
そしてその場合にのみ，分析合成型の分類法となる。(Ranganathan 1965a, 
p.20-21) 
 
 これは(1)項の Elsinore 会議(Ranganathan 1965c)での説明と同じである。し
かし，さらに踏み込んで次のように述べている。  
 
分析合成型分類法はすべてファセット化分類法であるが，ファセット化分類
法のすべてが分析合成型分類法というわけではない。(Ranganathan 1965a, 
p.275) 
 
 前半の「分析合成型分類法はすべてファセット化分類法である」という説明は，
公準と原理に導かれたファセット化分類法が分析合成型分類法であるという説明
から推測はされるが，Elsinore 会議では「ファセット化されていない分析合成型
分類法は存在しない」とは明言されていなかった。さらに，次の引用文では，
Elsinore 会議ではでていなかった「ファセット化されていない列挙型分類法」と
いう表現も使われている。 
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Colon Classification の第 1 版は単なるファセット化分類法であった。しかし，
ファセット化されていない列挙型分類法よりは硬直化が少なかった。
(Ranganathan 1965a, p.10) 
 
 以上を整理すると，分類法は，  
 
ファセット化されていない列挙型分類法  
ファセット化された列挙型分類法  
ファセット化された分析合成型分類法  
 
に区分されることになる。そして，CC 第 1 版は「単なるファセット化分類法」
と呼ばれていることから，「ファセット化された列挙型分類法」に入れられること
になる。  
 実際，セミナー終了後の質疑応答で，CRG によって開発されたファセット化分
類法は CC の改訂の基礎になりうるか，という P. Atherton からの質問を受けて
以下のように答えている。 
 
私が知る限り，英国の分類研究グループによって開発されたファセット化分
類法は分析合成型ではありません。それらは Colon Classification の初期の
版，そうですね，1955 年までの版の段階にあるように思われます。この理由
から，それらを Colon Classification の改訂の基礎にすることはできません。
(Ranganathan 1965a, p.275) 
 
 CC の 1955 年までの版とは，第 5 版が 1957 年であるから，その前の 1952 年
に出版された第 4 版までのことである。第 4 版までの CC はファセット化分類法
ではあるが，まだ分析合成型分類法ではないということになる。  
(3)Prolegomena 第 3 版(1967 年) 
 Prolegomena to Library Classification の第 3 版(以下，Prolegomena 第 3
版)(Ranganathan 1967)で，最後の版である。この中で Ranganathan は，分類
法を以下のように区分している(説明文は筆者の要約である。各項目の最後の角括
弧内の数字は説明が記述されているページを示す)。 
 
①列挙型分類法(enumerative classification)：LCC，Rider 
 列挙型の分類法は，本質的に，過去，現在および予測される未来のすべて
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の主題を列挙した単一の表からなる。そのような表は必然的に長くなる。し
かも，予測した以上の主題の出現にすぐに圧倒されてしまう。圧倒されてし
まうというのは，新しい主題をそれぞれ既存の主題の間の適切な場所
(filiatory position)に位置づけることが困難であるという意味である。さらに，
列挙型の表の分類番号は，意味的に豊かな記号(連結記号のような意味をもた
ない記号ではないということ)の連続体となり，有意味なファセットに分けら
れていないことが多い。この意味で，その分類番号は単一構造体(monolithic)
といえるであろう。[p.95] 
②ほぼ列挙型分類法(almost-enumerative classification)：DDC，SC 
 ほぼ列挙型の分類法は，過去，現在および予測される未来の大部分の主題
を列挙した 1 つの大規模な表と，数個の共通細目の表からなる。主題の表は
基本主題だけでなく複合的な主題も列挙する。そのため，主題の表は長くな
る。(主題の表に列挙されていない複合的な主題の分類番号を，共通細目の表
の助けを借りて少しは構築することができる。それにもかかわらず，予測を
した以上の，あるいは共通細目と列挙されている主題を結合することで得ら
れる以上の，主題の出現にすぐに圧倒されてしまう。さらに，ほぼ列挙型の
表の大部分の分類番号は，意味的に豊かな記号の連続体となり，意味をほと
んどもたない記号 (連結記号のこと)によって有意味なファセットに分けられ
ていないことが多い。この意味で，その分類番号は単一構造体といえるであ
ろう。[p.97] 
③ほぼファセット化分類法(almost-faceted classification)：UDC，BC 
 ほぼファセット化された分類法は，過去，現在および予測される未来の大
部分の主題を列挙した 1 つの大規模な表に加えて，数個の共通細目の表とい
くつかの特殊な細目の表からなる。主題の表は基本主題だけでなく多数の複
合的な主題も列挙する。そのため，主題の表は長くなる。複合的な主題の分
類番号を，共通細目の表だけでなく各主題ごとに与えられる特殊細目の表の
助けを借りてより多く構築することができる。共通細目もしくは特殊細目の
助けを借りて形成される複合的な主題の分類番号は，表の中でクラスやその
細目の番号のために使われる意味的に豊かな記号とは別の連結記号を備えて
いる。したがって，そのような複合的な分類番号は多重構造体 (polylithic)と
いえる。[p.102] 
④硬直化したファセット化分類法(rigidly-faceted classification)：CC 第 1 版
～第 3 版 
 ファセット化分類法は，基本クラス，共通細目および特殊な細目の表だけ
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からなる。ファセット化分類法においては，複合的な主題を列挙した表は存
在しない。複合的な主題の分類番号はすべて，それぞれの主題を列挙した基
本主題，共通細目，および特殊な細目の助けを借りて構築される。通常，す
べての表が短い。それらの多くは 2 つないし 3 つの欄を超えることはない。
ファセット化分類法は，新しい主題の出現に圧倒されることはない。それら
はせいぜいのところ，細目の表の新設か既存の基本主題や細目の表の拡張を
必要とするだけである。複合的な主題の分類番号は，表の中でクラスやその
細目の番号のために使われる意味的に豊かな記号とは別の連結記号を備えて
いる。したがって，ファセット化分類法のすべての複合的な分類番号が多重
構造体といえる。[p.106] 
 硬直化したファセット化分類法においては，基本クラスに伴うすべての主
題に対するファセットとその順序が事前に決められている。これは硬直化と
いうことである。硬直化したファセット式では，中間のファセットが空位だ
と連結記号がつながってしまう。さらに，事前に決められた硬直化したファ
セット式は，新しい複合的な主題が提示する追加のファセットの挿入を妨げ
た。[p.107-108] 
⑤自由なファセット化分類法(freely faceted classification)：CC 第 4 版以降 
 自由なファセット化分類法においては，基本主題に伴う複合的な主題に対
する硬直化し事前に決められたファセット式は存在しない。自由なファセッ
ト化分類法においては，既存の表によって影響されたり妨げられたりするこ
となく，複合的な主題に生じるいかなるファセットもその主題のファセット
分析によって見出される。そして，見出されたファセットの適切な順序は明
示された公準と原理に従って決定される。このように，各複合的な主題がそ
れ自身のファセットを決定するのである。また，それ自身のファセット順序
も決定する。ファセットの数や順序に何も制限はない。すべてが自由である。
これが，この分類法が自由なファセット化分類法と呼ばれる理由である。さ
らに，分析と合成の観点から分類法の進展を順にみていくと，この種類の分
類法の別名(another name)は分析合成型分類法である。複合的な主題のファ
セットの順序は，どのような複合的な主題にも適用できる基礎的な公準と原
理に従って決定されるので，分析合成型分類法のこの特徴を強調するために，
公準と原理に導かれた分析合成型分類法と呼ばれる。いかなるファセット化
分類法も，それが自由なファセット化でなければ，分析合成型ではないこと
を強調しておく。[p.109] 
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 以上が Prolegomena 第 3 版における分類法の区分である。(2)項でみた区分に
対応させると，  
 
①②：ファセット化されていない列挙型分類法  
③④：ファセット化された列挙型分類法  
⑤：ファセット化された分析合成型分類法  
 
となるであろう。ただし，④と⑤は少し微妙である。 (2) 項の Rutgers 
Seminar(Ranganathan 1965a)では CC 第 4 版までがファセット化された列挙型
分類法という位置づけで，第 5 版以降がファセット化された分析合成型分類法と
みなしていたはずである(Atherton の質問への回答)。しかし，この Prolegomena
第 3 版では，⑤の自由なファセット化分類法に CC 第 4 版を入れている。⑤の最
後の部分で，自由なファセット化分類法が分析合成型であると述べているのだか
ら，CC 第 4 版はファセット化された分析合成型分類法ということになる。  
(4)Colon 第 7 版 Preview(1969 年) 
 Ranganathan は生前に CC 第 7 版の試案(以下，Preview)(Ranganathan 1969)
を公表していた。この中では，分類法を以下のように 6 つの種類に区分している
(Ranganathan 1969, p.12-13)。 
 
①純列挙型の分類法(purely enumerative scheme)：Rider 
②ほぼ列挙型の分類法(almost enumerative scheme)：DDC 
③ほぼファセット化された分類法(almost faceted scheme)：UDC 
④完全だが硬直化したファセット化分類法 (fully but rigidly faceted 
scheme)：CC 第 1 版～第 3 版 
⑤ほぼ自由なファセット化分類法(almost freely faceted scheme)：CC 第 4
版～第 6 版  
多様な種類のファセットに対する別個の指示記号 [連結記号]およびラウン
ドとレベルの概念の使用が，複合的な主題中に生じるファセットの数と順
序における深刻な硬直化をとり除いたので，「ほぼ自由なファセット化」
と呼ばれる。しかし，ラウンド内のファセットのレベルに関してはいくら
かの硬直化が潜んでいた。このために，完全に自由なファセット化ではな
かった。(Ranganathan 1969, p.13) 
⑥自由なファセット化分類法(freely faceted scheme)：CC 第 7 版(準備中) 
セクター記号法(sector notation)の助けを借りて，[⑤に]潜んでいたラウン
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ド内のファセットのレベルの数とそれらの順序における硬直化がほぼと
り除かれた。 [その他の改善点をあげている ]したがって， [⑥におけ
る ]Colon Classification はいまや自由なファセット化分類法となった。
(Ranganathan 1969, p.13) 
 
 (3)項でみた Prolegomena 第 3 版(Ranganathan 1967)では「⑤自由なファセッ
ト化」に入れられていた CC 第 4 版以降が，ここでは新しく設けられた区分「⑤
ほぼ自由なファセット化」に第 4 版から第 6 版までとして入れられている。そし
て，「⑥自由なファセット化」にはこれから出版予定の CC 第 7 版が入っている。
なお，⑥にでてくるセクター記号法とは，順序の値はもつが意味をもたない空記
号(empty digit)を使って，意味をもつ記号の基底の数を増やす方法のことである
(Ranganathan 1967, p.238-240, 244.)。たとえば，分類記号(意味をもつ記号)の
基底としてアルファベットの小文字 a･･･z，アラビア数字 1･･･9，アルファベッ
トの大文字 A･･･Z が使われているとする。このままでは基底の数は 26+9+26=61
である。ここで，各記号系の最後の記号(z, 9, Z)を空記号として使うことにする。
また，0 も空記号とする。空記号を使って新しい基底が作成できる。すなわち，
00a･･･00y や 001･･･008，0za･･･0zy，Z9a･･･Z9y などである。00，0z，Z9 など
は空記号で意味をもたないが，00a と 0za，Z9a をそれぞれ区別するために使わ
れる。同じ空記号を使ってできる一組の基底，たとえば 00a･･･00y をセクターと
呼ぶ。 
 以上みてきたように，(2)項の Rutgers Seminar(Ranganathan 1965a)，(3)項
の Prolegomena 第 3 版，そしてこの Preview と，それぞれで CC 各版の位置づ
けが変わってきている。しかし，それ以上に大きな変更がこの Preview でみられ
る。それは以下の文である。 
 
「分析合成型の分類法」という用語は，複合的な主題が最初に概念段階でフ
ァセットに分析され，後に言語段階(Verbal plane)と記号段階のそれぞれで合
成される分類法全体を指す一般的な用語である。例：Colon Classification は
どの版も完全な(fully)分析合成型である。Universal Decimal Classification
は分析合成型の性質をわずかにもっている。分類法がファセット化という性
質をもつということは，それが分析合成型になるということを意味している
ことがわかる。(Ranganathan 1969, p.13-14) 
 
 ここでは，CC はどの版も分析合成型であると述べている。(3)項の Prolegomena
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第 3 版までは自由なファセット化分類法だけが分析合成型であるとされていた
(上の区分では⑤⑥)のに，ここでは硬直化したファセット化分類法(④)も分析合成
型とされているのである。しかも，「分類法がファセット化という性質をもつとい
うことは，それが分析合成型になるということを意味している」と述べている。
これは，ファセット化と分析合成型はそれぞれ定義は異なるが，結果的にほぼ同
じものを指していると考えているように思われる。  
 最初は分析合成型という用語を使ってファセット化という用語は使わなかった
が，後に公準と原理に導かれたファセット化分類法だけが分析合成型分類法であ
る(Elsinore 会議，Rutgers Seminar)として両者の違いを強調し，さらに，公準
と原理に導かれたファセット化を自由なファセット化と呼び，それだけが分析合
成型であるという立場を続けた(Prolegomena 第 3 版)が，最後になってファセッ
ト化分類法と分析合成型分類法がほぼ同じものを指しているような説明をしてい
るのである。この変化が何によるものかは推測でしかないが，CRG によるファセ
ット化という用語の普及が影響を及ぼしているのではないかと考えられる。  
 なお，Ranganathan の死後に Gopinath によって編集された CC 第 7 版
(Ranganathan 1987)では，CC 第 7 版を自由なファセット化分類法と呼んでいる。
これは Preview の Ranganathan の区分と一致する。しかし，自由なファセット
化分類法の別名(another name)は分析合成型分類法であるとし，自由なファセッ
ト化でなければ分析合成型ではないと述べている(Ranganathan 1987, 序文 p.8)。
これは Preview よりも前の Ranganathan の見解に戻ってしまう。  
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4.4 考察 
 
4.4.1 ファセットとファセット式の導入  
 
 Ranganathan のファセット概念に関わる研究の第 1 期は 1933 年から 1945 年
までで，この時期はファセットおよびファセット式の概念が導入され，確立され
ていく過程としてとらえることができる(4.1 節)。 
 CC 第 1 版(1933 年)では区分特性と呼ばれているが，事実上のファセット概念
はすでに CC 第 1 版から存在していたといえる。 Prolegomena 第 1 版
(Ranganathan 1937)では，「区分特性」を「区分特性の系列」と呼び変えている。
ファセットという用語を初めて使用したのは，Fundamentals(Ranganathan 
1944)においてである。ただし，ファセットとは何かという直接の定義は与えら
れていない。「区分特性の系列に基づく細目」と「ファセット」が対応させられて
いるだけである。「区分特性の系列」が「ファセット」という用語でおき換えられ
たことを明記したのは，Elements 第 1 版(Ranganathan 1945)においてである。
CC の中でファセットが用いられるのは第 3 版(Ranganathan 1950)からで，そこ
では「区分特性の系列に基づく区分肢の総体」と定義されている。  
 一方，ファセット式の概念に対応するものは，CC 第 2 版(Ranganathan 1939)
の区分特性の組合せ方法の表示である。Fundamentals ではファセットという用
語を使い始めたにもかかわらず，ファセット式ではなく区分特性の式と呼んでい
る。ファセット式と呼ばれるようになるのは Elements 第 1 版からである。 
 Ranganathan が CC を作成した理由は，DDC や EC などの従来の分類法では
複合的な主題に対応できないと考えたことにある。複合的な主題に対応するため
には，単一要素からなる記号ではなく，複数の独立の要素からなる記号を採用す
る必要に気づいたのである。そして，独立の要素からなる記号に対応して，ファ
セットという独立要素とそれらを組合せるファセット式を導入した。  
 第 3 章でみたように，ファセット概念自体は「特定の区分特性による区分肢の
総体」という単純かつ明確な概念であるが，これが CC という特定の分類法の中
で使われたことにより，ファセットの組合せによる助記性の向上(利点Ａ)と，区
分の独立性による複合的な主題への対応(利点Ｂ)，という 2 つの利点がファセッ
ト概念自体の理解に影響を与え，さらには，後のファセット化分類法と分析合成
型分類法の関係の理解にも影響を及ぼしているものと考えられる。  
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4.4.2 基本カテゴリーの役割の転換  
 
 第 2 期は 1949 年から 1952 年までで，この時期は基本カテゴリーの役割が変遷
していく過程としてとらえることができる(4.2 節)。  
 5 つの基本カテゴリーPMEST は，第 1 期でみた Fundamentals(Ranganathan 
1944)ですでに導入されている。しかし，そこではまだ，初心者がファセット分
析を行う際の手引きのような役割を想定していて，一般化したファセット式で使
うことは考えていなかったと思われる。Ranganathan が基本カテゴリーの役割
を変えるようになった背景には，従来の単行書を中心とした図書館の蔵書だけで
なく，科学技術文献を中心とした深い主題をもつ文献にも対応できる分類法の必
要性の高まりがある。  
 Self-perpetuating(Ranganathan 1949)や Philosophy(Ranganathan 1951：実
際の執筆は 1949 年か 1950 年)，それに第 1 期に入れた CC 第 3 版(Ranganathan 
1950)には，選択ファセットという用語がでてくる。これは，ファセット式の中
で連結記号コロンで合成されているファセットだけでなく，必要に応じて連結記
号ドットを使ってそれ以外のファセット(選択ファセット)を挿入できるようにす
るというものである。それによってより深い主題に対応しようと考えたのである。
しかし，CC 第 3 版にも述べられているが，まだ完成してはいなかった。  
 この選択ファセットの考えは，ファセット式の硬直化の問題とも関係している。
Bibliographic Organization(Ranganathan 1951)では，分類法にとって硬直化が
問題であることを指摘している。深い主題に対応するためには，より多くのファ
セットが必要である。しかし，多数のファセットをファセット式で固定すると硬
直化が生じる。そこで，ファセット式で固定をするのは，個々のファセットでは
なく基本カテゴリーとする。基本カテゴリーは固定されるが，ファセットは基本
カテゴリーから必要に応じて体現させればよいので，自由度が得られる。こうし
て，初心者がファセット分析を行う際の手引きのような役割を想定されていた基
本カテゴリーが，深い主題に対応するために多数のファセットをそこから体現さ
せるという役割に転換させられたのである。また，深い主題に対応することは，
深い分類とも呼ばれる。Communication(Ranganathan 1951)ではこの深い分類
という用語を使って，上記と同じ基本カテゴリーの役割の転換を論じている。  
 この役割の転換は，Bibliographic Organization 以前の Coding(Ranganathan 
1950)でもある程度は行われていた。そこでは「ファセットは基本カテゴリーの
体現である」という表現が使われている。それまでは，「ファセットが先にあって，
それらが基本カテゴリーでまとめられる」という意味で使われていたが，「基本カ
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テゴリーが先にあって，そこからファセットが体現する」という意味に変換され
たのである。しかし，この著作ではまだこの変換の意味を明らかにするところま
では踏み込んでいなかった。 
 
4.4.3 分析合成型分類法の位置づけ  
 
 第 3 期は 1957 年から 1969 年までである。基本カテゴリーの活用によって深い
主題に対応することができるようになったが，ファセットの数や順序がファセッ
ト式で固定されないため，分類作業の一貫性が保てないという新たな問題に直面
することになる。この問題を検討するとともに，UDC や DDC との差異を明確に
すること，CRG が主張するファセット化分類法と自身が使用してきた分析合成型
分類法との関係を明らかにすること，が Ranganathan の分類研究の最後の段階
である。  
 基本カテゴリーの活用によって深い分類には対応できたが分類作業の一貫性が
保てなくなったという問題に対して，公準と原理を用いるという解決策を見出し
た。第 1 期の Prolegomena 第 1 版(1937 年)以来使われてきた規準と原理に加え
て，公準という用語が初めて登場したのは Dorking 会議(Ranganathan 1957)に
おいてである。また，CC で公準を初めて用いたのは第 6 版(Ranganathan 1960)
である。しかし，これらの著作ではまだ基本カテゴリーの問題との関連は論じら
れていない。基本カテゴリーを用いなおかつ分類作業の一貫性を保つためには，
基本カテゴリーに対応する新しいファセットの挿入や，それらの順序などに関す
る規則が必要である。それが公準と原理である，ということを明確に論じている
のは On the March(Ranganathan 1961)においてである。  
 一方，UDC や DDC との差異や CRG が主張するファセット化分類法との関係
については，分析合成型分類法という概念を用いて検討を続けていた。すでに第
1 期の Prolegomena 第 1 版(Ranganathan 1937)で，合成ができる分類法を合成
型分類法と呼んでいる。また，第 2 期の Self-perpetuating(Ranganathan 1949)
では，合成型分類法を列挙型分類法と対比させている。そして，やはり第 2 期の
Coding(Ranganathan 1950)で，分析合成型分類法という用語を初めて使用して
いる。第 3 期の CC 第 5 版(Ranganathan 1957)にも分析合成型という用語が登場
する。しかし，いずれも詳しい説明はなかった。Dorking 会議(Ranganathan 1957)
で，分析合成型分類法という名称に初めて明確な意味づけを与えている。それは，
ファセット分析から記号の合成までの過程を可能にする分類法，ということであ
る。しかし，Prolegomena 第 2 版(Ranganathan 1957)では，本表に比べて補助
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表が充実しているほど，特に，本表が列挙型を基にしているのではないほど，分
析合成型分類法になるという説明になっている。このように，分析合成型分類法
という概念は曖昧なものであった。  
 分析合成型分類法という概念の曖昧性は，各種分類法の区分にも反映されてい
る。Seventy Papers(Ranganathan 1963)，Prolegomena 第 3 版(Ranganathan 
1967)，Preview(Ranganathan 1969)でそれぞれ分類法の区分を行っているが，
少しずつ異なる区分となっている。特に，CC の各版の位置づけが著作によって
変わるのである。これは，ファセット化分類法と分析合成型分類法との関係につ
いても同様である。Elsinore 会議 (Ranganathan 1965c)では，公準と原理に導
かれたファセット化だけが分析合成型であるとし，Prolegomena 第 3 版
(Ranganathan 1967)では，公準と原理に導かれた自由なファセット化だけが分析
合成型であるとして，ファセット化分類法と分析合成型分類法は同義ではないと
主張していた。しかし，Preview(Ranganathan 1969)では，ファセット化と分析
合成型はそれぞれ定義は異なるが，結果的にほぼ同じものを指していると考えて
いるように思われる。  
 このように，Ranganathan 自身の著作に，分析合成型分類法という概念の曖
昧さと各種分類法の位置づけの揺れがみられる。これも，CC が，合成による助
記性の向上(利点Ａ)と区分の独立性による複合的な主題への対応(利点Ｂ)，という
2 つの利点をもつことと関係があると思われる。この点については，第 5 章であ
らためて検討する。  
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4.5 第 4 章のまとめ 
 
 4.1 節では，1933 年から 1945 年の期間に発表された著作を検討した。この期
間は，ファセットおよびファセット式の概念が導入され，確立されていく過程と
して特徴づけることができる。  
 Ranganathan が CC を作成した理由は，DDC や EC などの従来の分類法では
複合的な主題に対応できないと考えたことにある。複合的な主題に対応するため
には，単一要素からなる記号ではなく，複数の独立の要素からなる記号を採用す
る必要があると考えて，各要素がファセットを構成し，各ファセットは独立して
いる分類法として CC を考案した。その一方で，ファセットの組合せが助記性を
向上させることも Ranganathan は認識していた。こうしたことから，CC は，合
成による助記性の向上 (利点Ａ )と区分の独立性による複合的な主題への対応 (利
点Ｂ)，という 2 つの利点をもつ分類法となった。 
 ファセット概念自体は「特定の区分特性による区分肢の総体」という単純かつ
明確な概念であるが，これが CC という特定の分類法の中で使われたことにより，
上記の CC の 2 つの利点がファセット概念自体の理解に影響を与えたと考えられ
る。これは第 3 章の結論でも述べたことである。 
 4.2 節では，1949 年から 1952 年までに発表された著作を検討した。この時期
は基本カテゴリーの役割が変遷していく過程としてとらえることができる。  
 5 つの基本カテゴリーPMEST は，当初は，初心者がファセット分析を行う際
の手引きのような役割を想定されていた。Ranganathan が基本カテゴリーの役
割を変えるようになった背景には，従来の単行書を中心とした図書館の蔵書だけ
でなく，科学技術文献を中心とした深い主題をもつ文献にも対応できる分類法の
必要性の高まりがある。 
 深い主題に対応するためにはファセットの数を増やす必要がある。そのために，
ファセット式の中で連結記号コロンで合成されているファセットだけでなく，必
要に応じてそれ以外のファセット(選択ファセット)を挿入できるようにすること
を考えた。  
 この選択ファセットの考えをさらに進めたのが，基本カテゴリーの役割転換で
ある。ファセット式で多数のファセットを固定すると硬直化が生じる。そこで，
ファセット式で固定をするのは，個々のファセットではなく基本カテゴリーとす
る。基本カテゴリーは固定されるが，ファセットは基本カテゴリーから必要に応
じて体現させればよいので，自由度が得られる。こうして，初心者がファセット
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分析を行う際の手引きのような役割を想定されていた基本カテゴリーが，深い主
題に対応するために多数のファセットをそこから体現させるという役割に転換さ
せられたのである。  
 4.3 節では，1957 年から 1969 年までに発表された著作を検討した。  
 第 2 期において，基本カテゴリーの活用によって深い主題に対応することがで
きるようになったが，ファセットの数や順序がファセット式で固定されないため，
分類作業の一貫性が保てないという新たな問題に直面することになる。この問題
に対して，第 3 期の Ranganathan は公準と原理を用いるという解決策を見出し
た。基本カテゴリーを用いなおかつ分類作業の一貫性を保つためには，基本カテ
ゴリーに対応する新しいファセットの挿入や，それらの順序などに関する規則が
必要である。それが公準と原理である。  
 第 3 期における Ranganathan の分類研究のもう 1 つの課題は，UDC や DDC
との差異を明確にし，CRG が主張するファセット化分類法と自身が使用してきた
分析合成型分類法との関係を明らかにすることである。分析合成型分類法はファ
セット分析から記号の合成までの過程を可能にする分類法である，という定義を
与えているが，その概念は曖昧なものであった。概念の曖昧性は各種分類法の区
分にも反映されていて，著作によって少しずつ異なる区分となっている。これは，
ファセット化分類法と分析合成型分類法との関係についても同様である。
Ranganathan 自身の著作に，分析合成型分類法という概念の曖昧さと各種分類
法の位置づけの揺れがみられる。  
 4.4 節では，以上の結果を基に考察を行った。  
 Ranganathan は，合成による助記性の向上(利点Ａ)と区分の独立性による複合
的な主題への対応(利点Ｂ)，という 2 つの利点をもつ CC を作成した。この CC
の 2 つの利点がファセット概念自体の理解に影響を与えたと考えられる。  
 基本カテゴリーは，当初は初心者がファセット分析を行う際の手引きのような
役割を想定していたが，後に，深い主題に対応するために多数のファセットをそ
こから体現させるという役割に転換させている。基本カテゴリーの役割を変える
ようになった背景には，従来の単行書を中心とした図書館の蔵書だけでなく，科
学技術文献を中心とした深い主題をもつ文献にも対応できる分類法の必要性の高
まりがある。  
 基本カテゴリーの活用によって深い主題に対応することができるようになった
が，ファセットの数や順序がファセット式で固定されないため，分類作業の一貫
性が保てないという新たな問題に直面することになる。この問題を検討するとと
もに，UDC や DDC との差異を明確にすること，CRG が主張するファセット化
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分類法と自身が使用してきた分析合成型分類法との関係を明らかにすること，が
Ranganathan の分類研究の最後の段階である。  
 基本カテゴリーの活用によって深い分類には対応できたが分類作業の一貫性が
保てなくなったという問題に対しては，公準と原理を用いるという解決策を見出
した。 
 一方，UDC や DDC との差異や CRG が主張するファセット化分類法との関係
については，分析合成型分類法という概念を用いて検討を続けていた。しかし，
Ranganathan の著作には，分析合成型分類法という概念の曖昧さと各種分類法
の位置づけの揺れがみられる。これも，CC の 2 つの利点と関係があると思われ
る。 
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第 5 章 
 
構造-表示方法説からみた 
Ranganathan と Vickery のファセット概念 
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 第 4 章では，ファセットおよびそれに関連する概念の展開過程を Ranganathan
の著作をもとに分析し，考察を行った。本章では，筆者の提唱する構造-表示方法
説の視点から再分析を行う。ただし，4.1 節で検討した Ranganathan の第 1 期の
著作については，第 3 章ですでに構造-表示方法説に基づいて分析を行っており，
ファセット概念導入の意義に関する結論を得ているので，本章では第 2 期と第 3
期の著作を中心に分析を行う。その際，Ranganathan の考えの特徴をより明確
にするために，Vickery の著作を分析し，比較検討する。  
 分類論のテキストブックにおけるファセット概念の記述には，Ranganathan
だけでなく CRG も大きな影響を与えたことが知られている。たとえば，L. Spiteri
は，"図書館情報学(LIS)の分野においては，ファセット分析の理論の発展は 2 つ
の源に負っている：S. R. Ranganathan と Classification Research Group(CRG)
である"(Spiteri 1998, p.1-2)と述べている。  
 この CRG の中心的人物が Vickery で，設立メンバーの人選にも関わり，1960
年にロンドンを離れるまで幹事として活動した(Vickery 2004)。Vickery は，CRG
の設立宣言と呼ばれる「Classification Research Group」というタイトルの 1953
年の論文(Vickery 1953a)をはじめ，分類法関係の論文を多数執筆している。なか
でも，1955 年の「The need for a faceted classification as the basis of all 
methods of information retrieval」というタイトルの論文(Classification 
Research Group 1955)は，CRG を代表してファセット化分類法を支持すること
を明確に述べている。この論文の著者名は CRG になっているが，実質的には
Vickery が執筆したことが認められている(Foskett 1988)。その他にも，1960 年
の Faceted Classification: A Guide to Construction and Use of Special 
Schemes(Vickery 1960)や 1966 年の Faceted Classification Schemes(Vickery 
1966)のように，タイトルに「ファセット化分類法」という名称を含む著作を執
筆している。また，1958 年に出版された Classification and Indexing in 
Science(Vickery 1958)という著作はファセット化分類法のテキストブックとし
て大きな影響を与え，1975 年の第 3 版(Vickery 1975)まで改訂されている。こう
したことから，CRG のなかでも Vickery が分類論のテキストブックにおけるファ
セット概念の記述に最も大きな影響を及ぼしていると考えられる。  
 Vickery は晩年(2009 年没)まで分類法に関する著作を執筆しているが，現在の
テキストブックに影響を与えたのは，主として 1950 年代，60 年代の著作であり，
Vickery (1975)はその集大成といえる。Ranganathan の分類法に関する最後の著
作(Ranganathan 1969)が 1969 年であるから，Vickery についても 1975 年の著
作までとする。  
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5.1 分析合成型分類法とファセット化分類法  
 
5.1.1 Ranganathan の分析合成型分類法  
 
(1)列挙型分類法の対極としての分析合成型分類法  
 Ranganathan が ， 合 成 が で き る 分 類 法 を 合 成 型 分 類 法 (synthetic 
classification)と呼んだのは，1937 年の Prolegomena 第 1 版(Ranganathan 1937)
である。異なる区分特性に関連する部分ごとに分類記号をコロンで区切ることに
よって複合的な主題への柔軟性を高めたのが，合成型分類法である CC の利点で
あると述べていることから，合成型分類法は独立要素からなる記号法をもつ分類
法，すなわち多次元構造または自由構造の分類法(以下，「多次元・自由構造」) を
指していることがわかる。つまり，この著作では分析合成型分類法(この時点では
まだ合成型分類法と呼んでいる)を多次元構造・自由構造分類法の意味で捉えてい
ると考えられる。  
 ところが，1949 年の著作(Ranganathan 1949)では，「列挙的」という用語を導
入し，それを「非列挙的または合成的」に対置している。  
 
Wells 氏によって考案された用語を使うなら， Library of Congress 
Classification と Decimal Classification は列挙的(enumerative)である。す
なわち，それらはすべての可能な特定主題をリストしそれに分類番号を与え
ようとする。・・・非列挙的(non-enumerative)または合成的(synthetic)と呼
ぶべき Colon Classification では，大部分が複合的な概念から導かれる特定
主題を列挙せずに，基本的な要素的概念だけを列挙して，それらのいくつか
を組合せて特定主題を構成する。(Ranganathan 1949, p.232) 
 
 つまり，この著作では分析合成型分類法(この時点でもまだ合成型分類法と呼ん
でいる)と列挙型分類法を対置しているのである。構造 -表示方法説に基づけば，
列挙型分類法(列挙表示の分類法)に対置されるのは合成表示の分類法である。そ
うだとすると，分析合成型分類法を合成表示の分類法という意味で捉えているこ
とになる。しかし，この著作では列挙的と合成的について詳しい説明はなく，先
述の Prolegomena 第 1 版と同様に，分析合成型分類法を多次元構造・自由構造
分類法の意味で捉えている可能性もある。その場合は，構造-表示方法説に基づけ
ば多次元構造・自由構造分類法に対置されるのは階層構造分類法であるから，列
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挙表示の分類法と階層構造分類法を混同していることになる。  
 Ranganathan が分析合成型分類法という用語を初めて用いたのは，1950 年の
著作(Ranganathan 1950b)においてである。この著作では既存の分類法を，列挙
型分類法(DDC)，列挙型と分析合成型のハイブリッド型分類法(UDC)，分析合成
型分類法(CC)の 3 種類に分けている。詳しい説明はないが，UDC をハイブリッ
ド型と呼んでいるのは，UDC の基になった DDC が列挙型で，それに各種補助表
やコロン記号による記号の合成をとり入れているからであろう。ただ，列挙型分
類法に対置される分析合成型分類法が，構造-表示方法説の用語でいう合成表示の
分類法と多次元構造・自由構造分類法のどちらを想定しているのか，この著作で
も明かでない。  
 Ranganathan が分析合成型分類法という名称に明確な意味づけを与えたのは
1957 年のいわゆる Dorking 会議での発表論文(Ranganathan 1957c)においてで
ある。それは，「ファセット分析から記号の合成までの過程を可能にする分類法」
という意味である。同じ年に出版された Prolegomena 第 2 版 (Ranganathan 
1957b)でも，同じ定義を与えている。その上で，各種分類法の位置づけを行って
いる。 
 
知識の全領域(universe of knowledge)の列挙型分類法においては，すべての
既知の主題をほぼ網羅的にカバーするために，クラスが単一の表に列挙され，
それに数個の補助表がつく場合とつかない場合がある。LC は厳密に列挙型
(severely enumerative)である。 SC もそうであるが，その categorical 
divisions は長い補助表を形成している。 DC はほぼ列挙型 (largely 
enumerative)であるが，その共通細目は補助表を形成している。UDC は主
として列挙型(mainly enumerative)であり，5 つの補助表をもっている。・・・
しかし，本表(main schedule)の長さはすべての補助表を合わせた長さよりも
かなり長い。BC は仮想的な列挙型(virtually enumerative)である。しかし，
それは UDC と同程度に純粋の列挙から導き出されたものである。それの一
般的に使われる補助表は 4 つである。・・・さらに，特定の主類で使われる
41 の補助表がある。・・・本表の長さはすべての補助表を合わせた長さより
もかなり長い。さらに，本表は，前者の補助表の助けを借りて作成されたク
ラスを散在させている。これは列挙型の質を向上させる。CC は列挙型から
はほど遠い。それは一般的に利用するための 4 つの補助表 (auxiliary 
schedules)をもっている。[materials, place, language, time の補助表]・・・
本表は 1 ページである。各主類に一組の細目表が与えられている。分類番号
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は，各細目表と補助表からとられた番号を集めて合成される(is synthesised)。
(Ranganathan 1957b, p.138 ; [ ]は引用者の補足，以下同様) 
 
 この引用から，Ranganathan は，本表が短く補助表が充実しているほど列挙
型の要素が減少するとみなしていること，そして，CC は列挙型からほど遠いと
位置づけていることがわかる。CC を分析合成型と呼んでいることはこれまでの
著作と同様である。したがって，列挙型の対極にあるのは分析合成型ということ
になる。  
 ここで，構造-表示方法説に基づけば，列挙型分類法(列挙表示の分類法)と対に
なるのは合成表示の分類法である。そして，上でみてきたように，「本表が短く補
助表が充実しているほど列挙型の要素が減少する」という特徴は合成表示の説明
そのものである。このことは，Ranganathan の分析合成型分類法は合成表示の
分類法を指しているように思える。  
 しかし，その一方で，以下のようにも述べている。  
 
分析合成型分類法に伴う自由度は CC において最大となる。これは，基本ク
ラスと[ファセット内の]細目のレベルだけに列挙を減少させたことによる。
(Ranganathan 1957b, p.279)。 
 
 ここでは，分析合成型分類法の性格づけとして自由度の高さをあげている。自
由度の高さは独立要素からなる記号法によって実現される。したがって，分析合
成型分類法を多次元構造・自由構造分類法とみなしているようにもとれる。  
 以上でみてきたように，Ranganathan は分析合成型分類法の対極に列挙型分
類法をおいているが，分析合成型分類法自体には多次元構造・自由構造分類法と
合成表示の分類法の両方の性格を与えているように思われる。  
(2)分析合成型分類法とファセット化分類法  
 Ranganathan が分析合成型分類法という名称に明確な意味づけを与えたのは
1957 年の Dorking 会議での発表論文(Ranganathan 1957c)においてであること
を(1)項で述べたが，この著作では公準という用語を初めて導入し，分析合成型分
類法と公準との関係に触れている。ただし，詳しい説明はない。その後，1961
年の著作(Ranganathan 1961)において，分析合成型分類法は公準と原理に基づく
べきである，という結論に到達する(第 4 章参照)。そしてその後は，CRG が提唱
するファセット化分類法と自身が使用してきた分析合成型分類法との関係を明ら
かにすることを試みている。 
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 1965 年のいわゆる Elsinore 会議での発表論文(Ranganathan 1965c)では，分
析合成型分類法とファセット化分類法との関係について以下のように述べている。 
 
しかし，もしそれが[公準と原理に]導かれた分類法なら，ファセットに関す
る無限の受容力 [新しいファセットを挿入できるなど ]を提供することができ
る。そのとき初めて，ファセット化された分類法は真の分析合成型の分類法
となる。しかし，現在，ファセット化と分析合成型という 2 つの用語は，あ
たかもそれらが同義であるかのように大雑把に使われている。(Ranganathan 
1965c, p.86) 
 
 このように Ranganathan は，公準と原理によって導かれたファセット化分類
法が分析合成型分類法であると述べ，分析合成型分類法とファセット化分類法は
同義ではないと明言している。  
 同じ 1965 年にラトガース大学で行われた Ranganathan のセミナーの講演録
(Ranganathan 1965a)でも，Elsinore 会議での説明と同様，「公準と原理によっ
て導かれたファセット化分類法が分析合成型分類法である」と述べる。その上で，
さらに踏み込んで次のように述べている。  
 
分析合成型分類法はすべてファセット化分類法であるが，ファセット化分類
法のすべてが分析合成型分類法というわけではない。(Ranganathan 1965a, 
p.275) 
 
 1967 年の Prolegomena 第 3 版(Ranganathan 1967)では，「公準と原理に導か
れる」というこれまでの条件に，「自由な」という条件が分析合成型分類法に加え
られる。  
 
いかなるファセット化分類法も，それが自由なファセット化でなければ，分
析合成型ではないことを強調しておく。(Ranganathan 1967, p.109) 
 
 そして，自由なファセット化に基づかないファセット化分類法を硬直化したフ
ァセット化分類法と呼んでいる。  
 この Prolegomena 第 3 版までは，「公準と原理によって導かれたファセット化
分類法」あるいは「公準と原理によって導かれた自由なファセット化分類法」だ
けが分析合成型分類法であるとしていたが，1969 年の著作(Ranganathan 1969)
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において変化がみられる。この著作では，分析合成型分類法とファセット化分類
法は，それぞれ定義は異なるが結果的にほぼ同じものを指している，と考えてい
るように思われる。ただし，定義が異なるのであるから，分析合成型分類法とフ
ァセット化分類法はそもそも別の概念であると考えていることは従来と変わらな
い。 
 一方，既存の分類法の位置づけも著作によって微妙に変化する。一例として
Prolegomena 第 3 版(Ranganathan 1967)での位置づけをみると図 5-1 のように
なる。なお，(1)項でみた Prolegomena 第 2 版(Ranganathan 1957b)での位置づ
けを右欄に示した。  
 
分類法 Prolegomena 第 3 版 
(Ranganathan 1967) 
Prolegomena 第 2 版 
(Ranganathan 1957b) 
LCC 列挙型分類法  厳密に列挙型の分類法  
DDC ほぼ列挙型の分類法  ほぼ列挙型の分類法  
UDC ほぼファセット化された分類法  主として列挙型の分類法  
CC 第 3 版まで 硬直化したファセット化分類法  非列挙型分類法  
CC 第 4 版以降 自由なファセット化分類法 
＝分析合成型分類法  
＝分析合成型分類法  
図 5-1 Ranganathan による各種分類法の位置づけ  
 
 LCC と DDC の位置づけは Prolegomena 第 2 版と第 3 版とでほぼ同じである。
UDC は，第 2 版では列挙型に入れられていたが，第 3 版ではファセット化に入
れられている。これは，列挙型である DDC を基にしている点を重視するか，合
成の要素を豊富にとり入れている点を重視するかの違いと考えられる。CC は，
Prolegomena 第 2 版ではすべて分析合成型とされていたが，Prolegomena 第 3
版ではすべてファセット化であり，その中の自由なファセット化を分析合成型と
呼んでいる。つまり，  
 
①Prolegomena 第 2 版での「分析合成型分類法」が第 3 版で「ファセット化
分類法」と呼ばれるようになり，  
②Prolegomena 第 3 版での「分析合成型分類法」は「ファセット化分類法」
とは区別されている，  
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のである。分類論のテキストブックにおいて，分析合成型分類法とファセット化
分類法を同義として扱っているのは①の側面だけをみているのであって，②の側
面を無視していることになる。  
 一方， (1)項でみたように，ファセット化分類法という概念を使用する以前
(Prolegomena 第 2 版や同時代の著作で)は，分析合成型分類法が合成表示の分類
法と多次元構造・自由構造分類法の両方の性格を与えられていた。これは，
Ranganathan が独立要素からなる記号法(多次元構造・自由構造分類法)と記号の
合成 (合成表示の分類法 )とを混同していたからであると (1)項で推測した。
Prolegomena 第 3 版においては，ファセット化分類法および分析合成型分類法(=
自由なファセット化分類法)が列挙型分類法に対置されている。ここには，独立要
素からなる記号法(多次元構造・自由構造分類法)と記号の合成(合成表示の分類法)
との混同だけでなく，ファセットと独立要素からなる記号法との一体化というも
う 1 つの要因も関係していると思われる。すなわち，「ファセット」，「独立要素
からなる記号法」，「記号の合成」という 3 つの概念が明確に区別されていないと
いう，第 3 章でみた CC 第 1 版以来の課題を引きずっていると考えられる。  
 
5.1.2 Vickery のファセット化分類法  
 
(1)分析合成型分類法とファセット化分類法  
 5.1.1 項でみたように，Ranganathan は 1937 年の Prolegomena 第 1 版
(Ranganathan 1937)で，合成ができる分類法を合成型分類法と呼んだ。
Ranganathan が分析合成型分類法という用語を初めて用いたのは，1950 年の著
作(Ranganathan 1950b)においてである。  
 Vickery は，1950 年の著作(Vickery 1950)で合成型分類法と呼び，1953 年の著
作 (Vickery 1953b)から分析合成型分類法と呼ぶ。そして， 1955 年の著作
(Classification Research Group 1955)で以下のようにファセット化分類法と呼
ぶようになる。  
 
細目の組を複数つくることができ，それぞれが並行する種の同質のグループ
となるように，ある 1 つの類を複数の方法で細分することができる分類法の
型が必要とされている。そのような分類法は，いわゆるファセット化された
分類法である。(Classification Research Group 1955, p.267) 
 
 ただし，Vickery は同じ著作の中で，Ranganathan らの用語として分析合成型
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分類法も用いている。  
 
Ranganathan や Cordonnier が考案したような分析合成型の分類法は，主題
を構成するそれぞれの用語を分類記号に変換し，そうした記号の集合体で主
題を表現する。これらすべての手法が特定主題の複合的な性質を認識してい
る。(Classification Research Group 1955, p.264) 
 
 両者を同義として扱っていることは，後の著作(Vickery 1960, Vickery 1975)
の中で，分析合成型分類法をファセット化分類法と言い換えていること (あるいは
その逆の言い換え)からわかる。  
 
最近 10 年間に発展した分類法の新しい様式は，その代表的人物である
Ranganathan によって提唱された名称「分析合成型」あるいは「ファセット
化」として知られるようになった。(Vickery 1960, p.8) 
 
ファセット化または分析合成型分類法を支持する他の人たちと同様に，
Ranganathan は・・・。(Vickery 1975, p.193) 
 
 一方，5.1.1 項でみたように，Ranganathan は分析合成型分類法とファセット
化分類法は同義ではないと主張していた。1965 年の著作(Ranganathan 1965c)
では「公準と原理によって導かれたファセット化分類法が分析合成型分類法であ
る」と述べ，1967 年の著作(Ranganathan 1967)では「公準と原理に導かれる自
由なファセット化分類法」が分析合成型分類法であるとしている。また，1969
年の著作(Ranganathan 1969)においても，分析合成型分類法とファセット化分類
法は結果的にほぼ同じものを指していると認めながらも，定義が異なる，すなわ
ち別の概念であると考えている。  
 Vickery が 1955 年に「ファセット化分類法」という用語を使い始め，
Ranganathan が 1965 年の著作からファセット化分類法への言及を始めるのは，
この 10 年間に「ファセット化分類法」という用語が普及したことの現れと考え
られる。  
 Ranganathan が両者の違いにこだわったのは，Vickery ら CRG による用語の
使い方への不満，あるいは，Vickery らがファセット化分類法を支持しながらも，
CC も含めて既存のファセット化分類法には批判的である(5.2.2 項参照)ことへの
反論，とも考えられるが，おそらくそれ以上に分類法に対する考え方の違いもあ
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ったと思われる。その 1 つが，5.2.3 項で検討する Ranganathan の基本カテゴリ
ーと Vickery の共通ファセットの考え方の違いである。  
(2)列挙型分類法とファセット化分類法  
 Ranganathan と同様に，Vickery がファセット化分類法と対置しているのは列
挙型分類法である。Vickery は階層関係 (hierarchical relations)や階層的樹
(hierarchical tree)という用語を使用してはいる(Vickery 1975)が，これらはファ
セット化分類法におけるファセット内での階層を意味しており，構造 -表示方法説
の階層構造分類法のことではない(Ranganathan の著作には階層構造分類法や階
層(hierarchical, hierarchies)という用語自体が，筆者の確認した範囲ではみあた
らなかった)。  
 だが，Vickery の列挙型分類法という用語には，実は階層構造分類法の意味が
含まれている。Vickery は 1955 年の著作(Classification Research Group 1955)
で列挙型分類法を「知識の樹」と呼んでいる。  
 
伝統的な列挙型の分類法は，「[知識の]全領域」から始めて，それを一連のメ
インクラスに区分し，必要な詳細さが得られるまで区分を続けて，1 つの巨
大な知識の樹を構築することによって，属関係[類種関係]を正確に表示でき
るとみなしている。この区分の過程は論理的である，すなわち，各類は特定
の区分特性によって 種に区分される，と いうことが強調され る。
(Classification Research Group 1955, p.266-267) 
 
 これは階層構造分類法の説明そのものである。Vickery にとっては，列挙型分
類法と階層構造分類法は同義であるといえる。  
 第 3 章および第 4 章でみたように，Ranganathan が分析合成型分類法を考案
したのは，複合的な主題に対応するためであった。Vickery がファセット化分類
法を提唱したのも，複合的な主題への対応が主な理由である。1955 年の著作
(Classification Research Group 1955)で次のように述べている。  
 
・・・ある論文の特定の主題は，知識の巨大なキャビネットの中の 1 つの整
理棚に手際よくしまい込めるような，単純な概念ではない。それは，単純な
概念の複合体であり，少なからず複雑である。 (Classification Research 
Group 1955, p.264) 
 
 ここにでてくる「知識の巨大なキャビネット」とは先の引用の「知識の樹」の
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ことであり，列挙型分類法(実際には階層構造分類法 )では「概念の複合体」を扱
うことが困難であると主張している。そして，既存の列挙型分類法(実際には階層
構造分類法)では，複合的な概念をとり入れているために，もはや正しい階層構造
になっていないことを指摘する。  
 
主要な分類法の表を調べた結果，実際にはこれ[属関係の正確な表示 ]が真実
ではないことが明らかとなった。・・・グループにまとめられている用語は，
理論がそうあるべきだと主張しているようには関連していない。それらは，
単一の特性によって類から区分けされた並列の種ではない。このように列挙
型の分類法は用語間の正しい関係を表示することに失敗している。
(Classification Research Group 1955, p.267) 
 
 単一の区分特性によって区分されれば，理論的には同じ特性をもつ用語のグル
ープ(クラス)ができるはずである。しかし，既存の列挙型分類法 (実際には階層構
造分類法)のクラスには，1 つの区分特性によって集められた用語ではなく，複数
の区分特性によって区分けされたものが混在しているのが現状である。そのため
に属関係が乱れ，階層構造分類法とはいえなくなっている，というのである。そ
こで，複数の区分特性によって区分けされたものを，それぞれファセットとして
仕分ける必要がでてくる。 
 
ある類，たとえばメインクラス，の下にまとめられた用語は，すべてが単一
の区分特性を用いた差異化によってその類から導かれたものとはいえな
い・・・。それらは，それぞれ異なる特性によって類から導かれるグループ
またはファセットに仕分けることができる。関連する用語のつながりを正確
に表示するためには ，ファセット化され た 分類法が必要であ る。
(Classification Research Group 1955, p.263) 
 
 このようにして Vickery は，複合的な主題に対応するためにはファセット化分
類法が必要であることを主張した。  
 一方，複合的な主題に対応するためには，独立要素からなる記号法の方が単一
要素からなる記号法よりも優れていることを Ranganathan は認識していたが，
Vickery もファセット化分類法が複合的な主題に対応しやすいことを記号の特性
としてとらえている(Vickery 1952)。  
 まず，記号を，(a)意味的集合体(semantic aggregates)，(b)膠着体(agglutinates)，
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(c)融合体(amalgamates)，(d)単離体(isolates)の 4 種類に分ける。(a)の記号は「2
つ以上の部分に分離することができ，各部分はそれ自身の固定された意味をもつ。
その意味は他の部分から分離されたときにも維持される」というもので，日常言
語の例として「milk-man, post-man, post-card」を，また，UDC の例として
「547:541, 546:541, 546:545」をあげている。要するに，(a)は UDC のコロン連
結である。コロンの前後の記号は独立していて，それ自身の意味をもっている。
また，それぞれ単独で使用することもできる。つまり，独立要素からなる記号法
である。以下，詳しい説明は省略するが，(b)は補助表による合成で，前半の記号
(たとえば 535)と後半の記号(たとえば 01)はそれぞれ独立した意味をもつが，後
半の記号は単独で使用することはできない。(c)は階層性を表現した記号で，各桁
の記号が階層の段階に対応した意味をもっている。列挙型分類法(実際には階層構
造分類法 )は伝統的にこの融合体の記号を使用していると指摘している。 (d)は
UDC には存在しない記号で，CC のフェイズ関係に対応する(実際には，UDC の
プラス(＋)連結とコロン(：)連結はフェイズ関係も表現することができる(3.2.1(3)
項参照))。 
 このように記号の種類を分け，それぞれに既存の分類法の記号法をあてはめて
いる。そして，ファセット化分類法がもっとも柔軟性のある(a)の意味的集合体の
記号法を採用しており，今後も発展する分類法であると指摘している。このよう
に，記号の柔軟性が，列挙型分類法(実際には階層構造分類法)ではなくファセッ
ト化分類法を支持する理由としてあげられている。記号が柔軟であることによっ
て，複合的な主題へも対応できることになるからである。  
 さらに Vickery は，"多くの場合においてこのこと[意味的集合体に関してなり
立つこと]は膠着体にもいえるが，柔軟性は制限されている"(Vickery 1952, p.19)
と述べて，膠着体の記号は意味的集合体の記号のような柔軟性をある程度備えて
いるが，限界があるとしている。すなわち，補助表などによる合成の機能では複
合的な主題への対応に限界があるということである。このように，Vickery は独
立要素からなる記号法と合成表示とを区別している。しかし，(a)の意味的集合体
から(d)の単離体までの区分は一次元的であり，構造 -表示方法説の構造と表示方
法という二次元的な区分にはなっていない。そのため，意味的集合体(独立要素か
らなる記号法)は構造面からみた場合の多次元構造・自由構造(区分特性を独立に
適用)に対応し，膠着体(記号の合成)は表示方法の面からみた場合の合成表示に対
応する，ということまでは認識していない。つまり，構造と表示方法との区別は
できていない。  
 なお，この記号に関する著作の中でも日常言語の例があげられているが，
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Vickeryは 17世紀の言語学者 Wilkinsの研究を考察した著作(Vickery 1953c)で，
以下のように述べている。 
 
Wilkins の超越的接辞(transcendental particles)は，合成型分類法(synthetic 
classification)，すなわち，基本用語の組合せによる複合的な観念の表現，の
たいへん興味深い例である。(Vickery 1953c, p.336) 
 
文献分類法を学ぶ現代の学生にとって，Wilkins の仕事はいろいろな意味で
非常に興味深い。  
(1)それは，基本用語の組合せによる特定主題の表現という，合成型分類法
(composite classification)の考えに基づいている。[(2)と(3)は省略](Vickery 
1953c, p.342] 
 
 このように，Vickery は記号の研究の基礎として言語学を考慮に入れている。
意味的集合体 (独立要素からなる記号法 )と膠着体(記号の合成)との区別はその成
果といえよう。それに対して Ranganathan は，独立要素からなる記号法は，ボ
ルトとナットで部品を組み立てるメカノという玩具からヒントを得たと語ってい
る(Ranganathan 1933)。Ranganathan が直観で得た概念を，Vickery は理論的
に探究したということであろう。両者の相違は，個人的属性，概念の提唱者と継
承者，時代背景などの相違が影響しているように思われる。しかし，この点に関
してはさらに研究が必要である。  
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5.2 基本カテゴリーと共通ファセット 
 
5.2.1 Ranganathan の基本カテゴリー  
 
 Ranganathan が 5 つの基本カテゴリーPersonality, Matter, Energy, Space, 
Time を初めて導入したのは，1944 年の著作(Ranganathan 1944)である。ここで
は，初心者がファセット分析を行う際の手引きのような役割を想定していた。つ
まり，ファセットは領域によって異なり，初心者にとってはわかりにくい。特に，
新しい領域でどのようなファセットが存在するかを分析するのは困難である。そ
こで，各領域に現れるファセットを整理してまとめたところ，5 つの基本カテゴ
リーに収められることがわかった。各領域でどの基本カテゴリーが必要かを示し
ておけば，基本カテゴリーに基づいてその領域で必要なファセットをみつけるこ
とが容易になるであろう，というわけである。  
 その後，Ranganathan はこの問題を継続的に検討し，上記の基本カテゴリー
に与えた役割を変化させていく(第 4 章参照)。その背景には，従来の単行書を中
心とした図書館の蔵書だけでなく，科学技術文献を中心とした深い主題をもつ文
献にも対応できる分類法の必要性の高まりがある。  
 新しい役割を明確に与えたのは，1951 年の著作(Ranganathan 1951c)である。
この著作では，分類法にとって硬直化が問題であることを指摘している。深い主
題に対応するためには，より多くのファセットが必要である。しかし，多数のフ
ァセットをファセット式で固定すると硬直化が生じる。そこで，ファセット式で
固定をするのは，個々のファセットではなく基本カテゴリーとする(そういう意味
では「ファセット式」ではなく「基本カテゴリー式」と呼ばれるべきものに変わ
ったのであるが，現在も「ファセット式」と呼ばれている)。基本カテゴリーは固
定されるが，ファセットは基本カテゴリーから必要に応じて体現させればよい。
こうすることによって自由度が得られる。  
 このように，いままで基本カテゴリーは初心者がファセット分析を行う際の手
引きのような役割を与えられていたが，新しい考え方では，深い主題に対応する
ために多数のファセットをそこから体現させるという役割に転換させられたので
ある。 
 
5.2.2 Vickery の共通ファセット  
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(1)ファセットとカテゴリー  
 Vickery はファセットをカテゴリー(Ranganathan の基本カテゴリーの意味で
はない)という用語でおき換え，ほぼ同義として扱っている。以下にその例を示す。 
 
したがって，Colon Classification における様々なカテゴリーあるいはファ
セットは，特定の順序で引用されなければならない。(Vickery 1952, p.23) 
 
私たちがファセットと呼ぶ概念的カテゴリーが有効に適用できるのは，その
ような用語の「因数分解」においてである。(Vickery 1958, p.16) 
 
 「ほぼ同義」としたのは，下記のような使用例もあるからである。  
 
これら 3 つの情報源から全部で 18 のカテゴリーが得られた。後に，私はこ
れらのカテゴリーを 8 つのファセットにまとめた。(Vickery 1958, p.23-24) 
 
 この例のようにカテゴリーとファセットを使い分けている場合もあるが，大部
分の場合において同義として扱っていると考えてよいであろう。  
(2)一般分類法と共通ファセット  
 1952 年の CRG 設立以来，Vickery をはじめとする CRG のメンバーは，もっ
ぱら専門分類法(知識の特定領域を対象とする分類法)の構築を念頭においていた。
それはかれらの多くが専門図書館員だったからであろう。Vickery も化学関係の
企業図書館に勤務していた。Vickery および CRG のメンバーが一般分類法(知識
の全領域を対象とする分類法 )への関心を表明したのは，おそらく，先述の
Dorking 会議においてである。その会議での報告(Vickery 1957a)で Vickery は次
のように述べている。  
 
[一般分類法への反発と特定の機関のための専門分類法への需要の高まりが
あるが]しかし，より広い普遍的な分類法を求める声も，とりわけより包括的
な図書館や書誌での利用に関して，依然として残っている。Classification 
Research Group は，第 1 に，一般分類法を構築する目的は道理に適ってい
るし実用的でもある，第 2 に，既存の分類法はどれも適切ではない，第 3 に，
満足できる一般分類法は専門分類法を構築しようとする人の大きな助けと
なるであろう，と信じている。(Vickery 1957a, p.43) 
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 ここでは，一般分類法は専門分類法を構築する際にも役に立つと述べている。
ただし，既存の一般分類法ではなく，「満足できる」一般分類法が構築されたなら
ばである。ここには，一般分類法の意義を認めることと，「満足できる」一般分類
法でなければならないという慎重な態度との二面性がみられる。Vickery のこの
二面性はその後も継続される。たとえば，以下のように述べている。  
 
詳細で，多様性があり，柔軟で，利用が簡単であるという現代の情報索引法
が求めていることをすべて提供する一般分類法を設計することが可能であ
ることは確かであろう。そのような一般分類法が提供されるまで，新しい専
門分類法が構築されるであろう。(Vickery 1960, p.7) 
 
私はこの[一般分類法の目標は誤りであるという ]見解に与しないが，もし一
般的に役立つ分類法を構築するならば，広範囲で網羅的な文献の調査に基づ
かなければならないことを強調しておく。(Vickery 1958, p.23) 
 
 そして，1962 年の著作(Vickery 1962)では，満足できる一般分類法を構築する
ための条件を示している。 
 
一般分類法は，単に専門分類法の集合体とすることはできない・・・。より
満足のいく解決法は，[あるファセットの]単一の表を用意し，必要ならば，
その表から用語をとり出して他のファセットからの用語と結合できるよう
にすることである。(Vickery 1962, p.246) 
 
そのような解決法は，全体として科学と技術のどのような主題でも表現する
のに十分な，しかし重複はとり除いた，一組の同質のファセットを形成する
ことが要求される。(Vickery 1962, p.246) 
 
 ここでは，満足できる一般分類法を構築するためには，専門分類法のファセッ
トを寄せ集めるだけでは十分でなく，領域によらない「同質のファセット」を形
成する必要があるとしている。なお，ここでの「一般分類法」は知識の全領域を
対象としたものではなく科学技術の全領域を対象とした分類法という意味で使わ
れている。  
 Vickery は，この「領域によらない同質のファセット」を「共通ファセット
(common facets)」と呼んで検討している。では，何が共通ファセットになるのか。
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Vickery は次のように答えている。  
 
・・・最初に広く使われた共通ファセットは形式区分，時代区分，地理区分，
言語区分である。これらは，大体において，基本クラスに関係なくどの特定
主題にも出現するファセットである。(Vickery 1957b, p.8-9) 
 
[CC において]多くの基本クラスに出現することのできるファセットは，どれ
も共通ファセットである。(Vickery 1962, p.8) 
 
 1 つ目の引用にあるように，DDC などの形式区分，時代区分，地理区分，言語
区分を共通ファセットとみなしている。2 つ目の引用にある「CC において多くの
基本クラスに出現することのできるファセット」は，Ranganathan の 5 つの基
本カテゴリーのことではなく，たとえば Energy ファセット(この著作ではカテゴ
リーと呼ばずファセットと呼んでいる )に現れる Measurement, Control, 
Moderation などを指している。  
 別の著作(Vickery 1957a ; Vickery 1958)では，以下のような共通ファセットの
例をあげている(「知識のすべての領域」と述べてはいるが，実際は「科学技術の
全領域」という意味である)。 
 
塑性限界は「変化量(variation)」を示し，風化は速いまたは遅い「割合(rate)」
で生じ，注流はある「強さ(intensity)」で行われる。これらの一般的属性は
知識のすべての領域に共通しているように思われる。 (Vickery 1957a, 
p.46-47) 
 
科学と技術において有用なカテゴリーのいくつかの例はすでに第 1 章で示し
た，Substance, State, Property, Reaction, Operation, Device, Organ, Agent, 
Handling, Apparatus, Process などである。(Vickery 1958, p.22) 
 
 以上からわかるように，Ranganathan は基本カテゴリーP, M, E, S, T を導入
したときから一貫して同じものを使い続けているのに対して，Vickery は著作に
よって何を共通ファセットとするかに変化がみられる。Vickery の 1957 年の著作
(Vickery 1957b)では，Measurement, Control, Moderation という科学技術分野
に共通のファセットのほかに，形式区分，時代区分，地理区分，言語区分という
全領域に共通のファセットをあげている。1958 年の著作(Vickery 1958)では，
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Substance, State, Property, Reaction, Operation, Device, Organ, Agent, 
Handling, Apparatus, Process を，そして，1962 年の著作(Vickery 1962)では，
Variation, Rate, Intensity をあげている。一般分類法の意義を認めながらも「満
足できる」一般分類法でなければならないという慎重な態度が，一般分類法を構
築するための条件である共通ファセットの確定にも現れていると考えられる。  
(3)共通ファセットの課題  
 ここで時間を少し戻して，一般分類法への関心を表明した 1957 年の Dorking
会議よりも前の 1955 年の著作(Classification Research Group 1955)をみてみよ
う。そこでは以下のように述べていた。  
 
知識の全領域をカバーするのに必要なカテゴリーの数に制限を設けること
ができるかどうか，Classification Research Group の中でいくらか議論がな
されている。Colon Classification では，すべてのファセットが 5 つの「基
本的」カテゴリー，すなわち，Personality, Matter, Energy, Space, Time の
どれかひとつの体現であるとみなされている。Group ではこの見解を採用し
ていない。私たちは，知識のどの領域にも現れるわずかな数の基本的カテゴ
リーだけが存在するに違いないとは仮定していない。それにもかかわらず，
私たちは，ある領域を実際に調査することによって形成された一組の暫定的
なカテゴリーの利用は，他の領域にはじめてアプローチする際に役立つこと
を認識している。知識の成長に伴ってカテゴリーの組は修正される必要があ
るだろう。(Classification Research Group 1955, p.267) 
 
 ここでは，「わずかな数の基本的カテゴリーだけが存在するに違いないとは仮定
していない」と述べている。この文中の「基本的カテゴリー」は，Ranganathan
の 5 つの基本カテゴリーだけを指すのではなく，より一般的な意味で「知識のど
の領域にも現れるカテゴリー」すなわち，後に共通ファセットと呼ぶものを意味
していると考えられる(そのため，あえて「基本的カテゴリー」と訳した)。そし
て，基本的カテゴリー(共通ファセット)の数が少ないことだけが問題なのではな
く，固定をすることが問題だと述べている。それは，「知識の全領域をカバーする
のに必要なカテゴリーの数に制限を設けることができるかどうか」について CRG
で議論がされていることや，「知識の成長に伴ってカテゴリーの組は修正される必
要がある」ことをあげていることから推測される。知識が変化し，領域ごとのカ
テゴリーの組が変化すれば，基本的カテゴリー(共通ファセット)も変化する可能
性があり，数を固定することはできないからである。  
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 実は，Ranganathan 自身も知識構造が静的ではないと認識していることを，
Vickery は 1954 年の著作(Vickery 1954)で指摘していた。  
 
・・・Ranganathan は知識の全領域は静的ではないことを強調している。「そ
れは動的な連続体である。したがって，その構造は常に変化している。それ
ゆえ，現時点での構造を知るだけでは十分ではない。私たちはその展開の様
式も理解するべきである」。(Vickery 1954, p.140) 
 
 しかし，それにもかかわらず Ranganathan は基本カテゴリーを 5 つに固定し
ている，というのが先の 1955 年の著作(Classification Research Group 1955)で
の批判である。  
 このように，1957 年の Dorking 会議よりも前の段階では，共通ファセットに
関して懐疑的な見解をもっていた。一般分類法の意義を認めるようになってから
後も慎重な態度をとっていたのは，一般分類法構築の条件である共通ファセット
への懸念があったからではないかと思われる。  
 実際，1957 年以降も Ranganathan の基本カテゴリーには批判的である。1975
年の著作(Vickery 1975)でも，以下のように述べている。  
 
知識の，あるいは，科学と技術のどの領域にも適用できる，「基本的
(fundamental)」カテゴリーの簡潔で，表面的には(ostensibly)完全なリスト
を作成する試みがなされてきたし，いまもなされている。たとえば，
Ranganathan は 5 つの基礎的な(basic)カテゴリー，「personality」，「energy」，
「matter」，「place[原文通り]」，「time」だけを認めている。(Vickery 1975, 
p.17-18) 
 
 ここでは，「表面的には完全なリスト」と呼んで，Ranganathan の 5 つの基礎
的なカテゴリー(基本カテゴリー)を例にあげている。これは，5 つの基本カテゴリ
ーでは「完全なリスト」になっていないことを指摘している。  
 共通ファセットが解決すべき課題は，変化を続ける知識構造に対して共通ファ
セットの完全なリストが作成できるのか，という問題だけではない。多くの領域
に共通しているように思われるファセットでも領域によって扱いが異なる場合も
ある，というもう 1 つの課題を Vickery は指摘している。  
 
・・・Dewey と Bliss によって与えられたかなりの数の多重配置(multiple 
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locations)は，ファセット化分類法においては必要がない。その一方で，用語
の属関係は変動しないという仮定は，十分な調査をしないで性急に行うべき
ではない。(Vickery 1958, p.38) 
 
したがって，伝統的な分類法における多重配置の多くの例が必要でないとし
ても，ある概念の属関係が変動する場合には複数の階層にそれらが現れるこ
とを正当化する。(Vickery 1958, p.39) 
 
 上記の最初の引用では，ファセット化分類法ならば同じ内容を表す項目はファ
セットとしてまとめられており，同じ項目を複数箇所に配置(多重配置)する必要
はないのだが，同じ内容を表しているようにみえる項目(同じ名称の項目)であっ
ても，上位と下位の関係が変われば位置づけも変わる可能性がある，ということ
を述べている。その例として動物をあげている。動物の種類は，動物学にも農業
にも出現するが，農業における動物は家畜としての動物であり，動物学としての
動物とは扱いが異なる，というわけである。このことから，2 つ目の引用で，同
じ内容を表す(ようにみえる)項目であっても，複数箇所に出現する可能性がある
と結論している。このような項目は共通ファセットにはならない，ということで
ある。 
 上位と下位の関係(属関係)以外にも，同じ項目が異なる扱いを必要とする場合
がある。それは次の場合である。  
 
ある知識領域において補助的なファセット(航空学における物質の Property
のように)が，他の領域(この場合は物理学)においては中心的である，という
ことは容易にわかる。この事実は，科学と技術全体の一般分類法の設計をし
ようとする際に大きな困難をもたらす。(Vickery 1962, p.245) 
 
 索引語として付与する際に，同じ語であっても，ある領域では主要な索引語と
して扱われるが，別の領域ではあまり重要ではない索引語として扱われる可能性
がある，ということである。このような場合も，共通ファセットとすることは困
難である。  
 Vickery は，一般分類法を構築するためには以上のような共通ファセットの課
題を解決する必要があると指摘している。  
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5.2.3 基本カテゴリーと共通ファセットの相違 
 
 5.2.2(3)項でみたように，Vickery は Ranganathan の基本カテゴリーに対して
批判的であるが，それは 5.2.2(2)項でみた一般分類法構築への慎重な態度による
ものであるだけでなく，そもそも Vickery の共通ファセットと Ranganathan の
基本カテゴリーはまったく異なる概念であることも関係していると思われる。  
 Ranganathan の基本カテゴリーは，最上位のファセットではないかと思われ
る。論理学では，1 つの区分特性による区分肢群をクラスと呼んでいる(近藤と好
並  1964)。Ranganathan のファセットは，区分特性による区分肢の総体である
から，クラスといえるであろう。さらに，区分肢の総体であるクラスは外延であ
り，そのクラスを特徴づける区分特性は内包である(近藤と好並  1964)。したがっ
て，クラスに該当するファセットは外延である。Ranganathan は，CC 第 1 版
(Ranganathan 1933)では内包である区分特性を使用したが， CC 第 3 版
(Ranganathan 1950a)では外延であるファセットに変更したことになる。  
 また，個別の対象を区分特性によってまとめてクラスを構成し，さらに，共通
の特性をもつクラスをまとめて上位クラスを構成し，この過程を続けていくと，
もはや他のものの下位クラスになりえない最上位のクラスに到達する。この最上
位のクラスを範疇(category)と呼ぶ(近藤と好並  1964)(Ranganathan の基本カテ
ゴリーや Vickery がファセットとほぼ同義に用いているカテゴリーと紛らわしい
ので，あえて範疇という語を用いることにする)。範疇(最上位のクラス)間にはも
はやなんの共通の特性もない(もし共通の特性があるなら，さらに上位のクラスに
まとめられる)。Ranganathan の基本カテゴリーは，この後で説明するように，
最上位のファセットクラスであるから，範疇に該当するといえる。  
 ファセット FA1と FA2が共通の特性によってファセットクラス FAにまとめられ，
ファセット FB1，FB2，FB3 が共通の特性によってファセットクラス FB にまとめら
れたとする(図 5-2)。そして，ファセットクラス FA と FB に共通の特性がないな
らば，FAと FBがそれぞれ最上位のファセットクラスとなる。これが Ranganathan
の基本カテゴリーではないかと考えられる。  
       FA＝基本カテゴリーA    FB＝基本カテゴリーB 
 
       FA1   FA2          FB1    FB2    FB3 
 
 
       図 5-2 Ranganathan の基本カテゴリー  
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 各基本カテゴリーに属する個々のファセットは，特定の知識領域にだけ現れる
ものもあれば，多くの知識領域に現れるものもあるであろう。しかし，多くの知
識領域に現れるから基本カテゴリーと呼ばれるのではない。どの知識領域に現れ
るかにかかわりなく，共通の特性をもつ最上位のファセットクラスが基本カテゴ
リーである。  
 たとえば，国立図書館，公共図書館，大学図書館，学校図書館などの「館種」
ファセットは図書館学分野にしか現れず，ヘリウム，ネオン，アルゴンなどの「元
素」ファセットは化学分野にしか現れないとする。しかし，「館種」ファセットと
「元素」ファセットとの間に「パーソナリティ」という共通の特性があるならば，
両者は「パーソナリティ」ファセットという上位のファセットクラスにまとめら
れる。そのほかに，「マター」ファセットや「エネルギー」ファセットという上位
のファセットクラスがまとめられて，これらの上位ファセットクラスの間にこれ
以上共通の特性がないならば，これらが最上位のファセットクラスとなる。そし
て，この最上位のファセットクラスが Ranganathan の基本カテゴリーであると
考えられる。  
 それに対して，Vickery の共通ファセットは，多くの知識領域に現れるファセ
ットを意味している。図 5-3 のように，知識領域 1 にファセット FB と FC が現れ，
知識領域 2 にファセット FA，FB，FD が現れるとき，両方の知識領域に共通に現
れるファセットＦB が共通ファセットと呼ばれる。  
 
                       知識領域１  
 
                  FB     FC 
 
                                共通ファセット  
 
             FA     FB     FD 
 
              知識領域２  
 
          図 5-3 Vickery の共通ファセット  
 
 たとえば，「速度」ファセットは，物理学分野 (物体の運動速度 )，化学分野(化
学反応の速度)，生物学分野(植物の生長速度)，天文学分野(天体の自転・公転速度)，
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電気工学分野(電流の伝達速度)などさまざまな分野に現れるが，「遺伝子」ファセ
ットは生物学分野にしか現れないであろう。前者のように多くの領域に共通に現
れるファセットが Vickery の共通ファセットである。 
 このように，Ranganathan の基本カテゴリーと Vickery の共通ファセットは，
一見同じ概念に思えるが，実際はまったく異なる概念であると考えられる。  
 5.1.2(1)項で，Ranganathan が自身の提唱する分析合成型分類法と Vickery ら
のファセット化分類法の違いにこだわった理由の 1 つは，それぞれの分類法が基
礎としている基本カテゴリーと共通ファセットの違いにあったのではないかと述
べた。Ranganathan が苦心の末に与えた基本カテゴリーの役割は，「基本カテゴ
リー自体はファセット式で固定されるが，個々のファセットは必要に応じて基本
カテゴリーから体現されることによって硬直化が防げる」ということであった
(5.2.1 項参照)。しかし，Vickery の共通ファセットは，多くの知識領域に出現す
るとはいえ，個々のファセットそのものであり，基本カテゴリーの役割を果たす
ことはできない。Ranganathan がここまで明確に認識していたかどうかは定か
でないが，少なくとも共通ファセットは基本カテゴリーと異なる概念だというこ
とは感じとっていたと思われる。  
 一方 Vickery は，5.2.2(3)項の引用でみたように，「どの領域にも適用できるカ
テゴリーのリストを作成する試み」として Ranganathan の基本カテゴリーを例
としてあげていることから推測されるように，基本カテゴリーも共通ファセット
の一種である(ただし不完全な)と考えていたと思われる。しかし，Vickery は一般
分類法を構築するために共通ファセットを必要としたのであり，Ranganathan
の基本カテゴリーでは不十分と考えたのであろう。これが， Vickery が
Ranganathan の基本カテゴリーに対して批判的であったもう 1 つの理由と考え
られる。  
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5.3 考察 
 
 本章では，Ranganathan のファセット概念に関する考えの変遷を著作ごとに
逐次的に調査した第 4 章の結果をもとに，筆者の提唱する構造-表示方法説の観点
から再分析を行った。また，分類論のテキストブックにおけるファセット概念の
記述に Ranganathan とともに影響を与えたと思われる Vickery の考えを，
Ranganathan と対比させながら検討した。  
 Ranganathan のファセットとは「区分特性による区分肢の総体」であり，そ
れ自体は単純な概念である。しかし，第 3 章で分析したように，ファセットを用
いることと独立要素からなる記号法を用いることが一体化してとらえられてしま
った。さらに，独立要素からなる記号法と記号の合成も混同されてしまった。  
 構造-表示方法説に基づけば，独立要素からなる記号法は構造という観点からみ
た多次元構造・自由構造分類法(区分特性を独立に組合せる分類法)のための記号
法であり，記号の合成は表示方法の観点からみた合成表示のことである。両者は
まったく異なる観点からみた概念である。また，ファセットは独立要素からなる
記号法をもつ分類法，すなわち多次元構造・自由構造分類法だけで使われるもの
ではなく，階層構造分類法でも使うことが可能であるし，実際に使われている。
分類論のテキストブックでは構造 -表示方法説に基づく整理がほとんど行われて
おらず，Ranganathan の時代からの混乱がそのまま引き継がれている。  
 Ranganathan の分析合成型分類法と Vickery らのファセット化分類法も，分
類論のテキストブックでは同義として扱われることが多い。しかし，
Ranganathan 自身は同義ではないとして，両者の相違を明確にしようと努めて
いた。それに対して Vickery は，両者を同義として扱っていた。分類論のテキス
トブックにおける両分類法の関係に関する記述は，Vickery の影響が強いのでは
ないかと考えられる(もちろん，Vickery 以外の CRG メンバーやその他の人たち
の影響も相乗的にあったと思われる)。  
 さらに，分析合成型分類法とファセット化分類法が同義であるかどうかは別と
して，どちらも複合的な主題に対応するために記号の独立性を重視しているとい
う点では多次元構造・自由構造分類法(区分特性を独立に組合せる分類法)を意図
していると思えるが，その一方で，どちらも列挙型分類法と対置されているとい
う点で，構造-表示方法説からみて問題がある。構造-表示方法説では，列挙型分
類法(列挙表示の分類法)に対置されるのは合成表示の分類法である。ここにも，
独立要素からなる記号法と記号の合成との混同の影響がみられる。  
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 ただし，Vickery は列挙型分類法と呼びながらも実際には階層構造分類法を意
図していたようにも思える(Ranganathan についてははっきりしない)。そうだと
すれば，階層構造分類法に対置されるのは多次元構造・自由構造分類法であり，
ファセット化分類法に関しては適切な対応関係になっているといえる。とはいえ，
実質的に階層構造分類法であるものを列挙型分類法と呼んでいるということは，
両者を混同しているのであり，それ自体も問題であるし，それに対置されるファ
セット化分類法が純粋に多次元構造・自由構造分類法を意図しているのか疑問で
ある。 
 なお，分析合成型分類法という名称は，階層構造分類法でも使われている「(記
号の)合成」という語を含んでいるし，ファセット化分類法という名称は，階層構
造分類法でも使われている「ファセット」という語を含んでいるので，区分特性
を独立に組合せる分類法という意味での多次元構造・自由構造分類法を指す名称
としては，どちらも適切でないように思われる。  
 次に，Ranganathan におけるファセットと基本カテゴリーの関係，および，
Ranganathan の基本カテゴリーと Vickery の共通ファセットの関係について検
討した。Ranganathan は，当初は分類作業の初心者のための手引きという役割
を基本カテゴリーに与えていた。しかし，知識の専門化に伴って文献の主題も複
雑化し，それを表現するファセットの数も増加したため，それらをファセット式
で固定すると分類法が硬直化するという問題が生じた。この問題を解決するため
に，ファセット式で固定するのは基本カテゴリーとし，個々のファセットは必要
に応じて基本カテゴリーから体現させるという方法に変えた。基本カテゴリーは
固定されるが個々のファセットは束縛されないので，分類法の硬直化が防げると
いうことである。この場合，基本カテゴリーは初心者のための手引きではなく，
個々のファセットを体現する源という役割に転換されたことになる。  
 一方，Vickery はもともと専門分類法にだけ関心をもっていたが，一般分類法
にも関心を示すようになる。しかし，CC を含めて既存の一般分類法には否定的
であった。また，満足できる一般分類法を構築するためには，多くの (理想的には
すべての)知識領域に共通するファセットが必要であると考えていた。こうした観
点から，共通ファセットに関する考察を行っている。  
 この Vickery の共通ファセットは Ranganathan の基本カテゴリーと類似して
いるようにも思われるが，実際にはまったく別の概念である。基本カテゴリーは
同じ区分特性をもつファセットをまとめたもの(最上位のファセットクラス)であ
る。それに対して共通ファセットは，多くの知識領域に出現するとはいえ，個々
のファセット自体である。 
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 したがって，共通ファセットでは個々のファセットを体現させるという基本カ
テゴリーの役割を果たすことができない。Ranganathan が自身の分析合成型分
類法とファセット化分類法との違いにこだわった 1 つの理由は，この基本カテゴ
リーと共通ファセットの違いにあると考えられる。このことからも，
Ranganathan と Vickery は似たような分類法を研究・構築しているけれども，
目指す方向はかなり異なっていたと思われる。  
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5.4 第 5 章のまとめ 
 
 5.1 節では，Ranganathan と Vickery のそれぞれにおける，分析合成型分類法
とファセット化分類法に対する考え方を検討した。  
 Ranganathan は，1937 年の Prolegomena 第 1 版では，分析合成型分類法(こ
の時点ではまだ合成型分類法と呼んでいる)を多次元構造・自由構造分類法の意味
で捉えていた。ところが，その後の著作では，分析合成型分類法の対極に列挙型
分類法をおいており，分析合成型分類法に合成表示の分類法という性格も与えて
いるように思われる。  
 Ranganathan は，CRG が提唱するファセット化分類法と自身が使用してきた
分析合成型分類法との関係を明らかにすることも試みている。しかし，その説明
は著作ごとに異なっている。最初は，公準と原理によって導かれたファセット化
分類法が分析合成型分類法であると述べ，分析合成型分類法とファセット化分類
法は同義ではないと明言している。その後の著作では，「公準と原理に導かれる」
というこれまでの条件に，「自由な」という条件が分析合成型分類法に加えられる。
そして，晩年の著作では，分析合成型分類法とファセット化分類法は，それぞれ
定義は異なるが結果的にほぼ同じものを指している，と考えているように思われ
る。ただし，定義が異なるのであるから，分析合成型分類法とファセット化分類
法が別の概念であると考えていることはそれまでと変わらない。  
 一方，Vickery は分析合成型分類法とファセット化分類法を同義として扱って
いる。この点では Ranganathan と異なる。しかし，Vickery は Ranganathan と
同様に，ファセット化分類法と列挙型分類法を対置させている。ただし，Vickery
の列挙型分類法という用語には，実は階層構造分類法の意味が含まれている。
Vickery にとっては，列挙型分類法と階層構造分類法は同義であるといえる。  
 Ranganathan が分析合成型分類法を考案したのは，複合的な主題に対応する
ためであった。Vickery がファセット化分類法を提唱したのも，複合的な主題へ
の対応が主な理由である。複合的な主題に対応するためには，独立要素からなる
記号法の方が単一要素からなる記号法よりも優れていることを Ranganathan は
認識していたが，Vickery もファセット化分類法が複合的な主題に対応しやすい
ことを記号の特性としてとらえている。  
 5.2 節では，Ranganathan の基本カテゴリーと Vickery の共通ファセットに関
する検討を行った。  
 第 4 章でみたように，Ranganathan は基本カテゴリーの意味を，当初の初心
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者がファセット分析を行う際の手引きという役割から，深い主題に対応するため
に多数のファセットをそこから体現させるという役割に転換させた。Vickery は，
満足できる一般分類法を構築するためには，専門分類法のファセットを寄せ集め
るだけでは十分でなく，領域によらない「同質のファセット」を形成する必要が
あるとし，この「領域によらない同質のファセット」を「共通ファセット」と呼
んでいる。  
 Ranganathan の基本カテゴリーは，最上位のファセット(最上位のクラス＝範
疇)と考えられる。それに対して，Vickery の共通ファセットは，多くの知識領域
に現れるファセットを意味している。つまり，Ranganathan の基本カテゴリー
と Vickery の共通ファセットは，一見，同じ概念に思えるが，実際はまったく異
なる概念であるといえる。 
 5.3 節では，以上の結果を基に考察を行った。  
 構造-表示方法説に基づけば，独立要素からなる記号法は構造という観点からみ
た多次元構造・自由構造分類法(区分特性を独立に組合せる分類法)のための記号
法であり，記号の合成は表示方法の観点からみた合成表示のことである。両者は
まったく異なる観点からみた概念である。また，ファセットは独立要素からなる
記号法をもつ分類法，すなわち多次元構造・自由構造分類法だけで使われるもの
ではなく，階層構造分類法でも使うことが可能であるし，実際に使われている。
分類論のテキストブックでは構造 -表示方法説に基づく整理がほとんど行われて
おらず，Ranganathan の時代からの混乱がそのまま引き継がれている。  
 Ranganathan の分析合成型分類法と Vickery らのファセット化分類法も，分
類論のテキストブックでは同義として扱われることが多い。しかし，
Ranganathan 自身は同義ではないとして，両者の相違を明確にしようと努めて
いた。それに対して Vickery は，両者を同義として扱っていた。分類論のテキス
トブックにおける両分類法の関係に関する記述は，Vickery の影響が強いのでは
ないかと考えられる。  
 最後に，Ranganathan の基本カテゴリーと Vickery の共通ファセットの関係
について考察した。Vickery の共通ファセットは Ranganathan の基本カテゴリ
ーと類似しているようにも思われるが，実際にはまったく別の概念である。
Ranganathan が自身の分析合成型分類法とファセット化分類法との違いにこだ
わった 1 つの理由は，この基本カテゴリーと共通ファセットの違いにあると考え
られる。Ranganathan と Vickery は似たような分類法を研究・構築しているけ
れども，目指す方向はかなり異なっていたと思われる。  
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 本論文では，ファセットを鍵概念として Ranganathan の図書館分類法に対す
る考え方を明らかにすることを目的として，(1)Ranganathan によるファセット
概念の導入は図書館分類法においてどのような意義をもつのか，(2)Ranganathan
はファセットと基本カテゴリーの関係をどのようにとらえていたのか，
(3)Ranganathan は分析合成型分類法とファセット化分類法の関係をどのように
考えていたのか，という 3 つの課題を設定した。 
 まず，課題(1)の「Ranganathan によるファセット概念の導入は図書館分類法
においてどのような意義をもつのか」については，功と罪の両面があることを明
らかにした。  
 Ranganathan が導入したファセット概念自体は，「特定の区分特性による区分
肢の総体」という，理論的には特に新しい概念ではなかった。また，実際的にも，
すでに CC 以前の分類法で，補助表等の形でファセット概念に対応する考えはと
り入れられていた。しかし，Ranganathan は，従来の分類法の補助表は本表に
対する補足的なものでしかないことを問題とし，本表自体がファセットで構成さ
れていなければならないと考えたのである。Ranganathan によるファセット概
念導入の 1 つの意義は，従来の補助表等による合成を，ファセットを使ってより
体系性，一貫性をもたせようとしたことにある。  
 一方，Ranganathan はこのファセット概念を用いて，複合的な主題に対応す
るために，区分特性に独立性を与えようとした。これは独立要素をもつ記号法を
採用することで実現される。独立要素をもつ記号法もすでに UDC や BC で採用
されていたが，それは補助表やメインクラスどうしの記号の合成によるものであ
り，体系性，一貫性に欠けていた。Ranganathan はファセット概念を導入する
ことによって，合成の体系性，一貫性だけでなく，区分特性の独立性にも体系性，
一貫性を与えようとしたのである。これがファセット概念導入のもう 1 つの意義
である。  
 このように，Ranganathan によるファセット概念の意図的な導入は，合成と
区分の独立性の両者に体系性，一貫性を与えるという意義があった。しかし，補
助表やファセットによって合成を行うということと，独立要素からなる記号法を
採用するということは，必ずしも同じではない。Ranganathan は，CC の特徴が
もたらす利点として，合成による助記性の向上(利点Ａ)と区分の独立性による複
合的な主題への対応(利点Ｂ)という 2 点をあげている。利点Ａは，構造-表示方法
説の用語を使えば，合成表示を採用している分類法だということである。一方，
利点Ｂは，やはり構造-表示方法説の用語を使えば，多次元構造・自由構造(区分
特性を独立に適用してできる構造)をとる分類法だということである。したがって，
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利点Ａは表示方法に関するものであり，利点Ｂは構造に関するもので，両者はま
ったく別個の観点に基づいている。Ranganathan は両者を区別して 2 つの利点
としているのであるから，両者が別個の観点に基づくものであることに気づいて
いるようにも思える。しかし，Ranganathan の見解をよく分析すると，必ずし
もそうではない。  
 まず，複合的な主題への対応(利点Ｂ)は，区分の独立性だけでなく，ファセッ
トを組合せることでも実現されていると Ranganathan は考えている。ここでは，
ファセット概念が区分の独立性と結びつけられる。これだけなら，ファセット概
念は区分の独立性，すなわち，多次元構造・自由構造に関わる概念だということ
になる。しかし，その一方で，ファセットは助記性へも貢献する(利点Ａ)と考え
ている。そして，補助表等による合成もこれと同等であるとみなしている。すな
わち，ファセットの組合せと記号の合成が同等であるとみなされているのである。
これは，ファセット概念が合成表示と結びつけられていることを意味している。  
 こうして，本来は「特定の区分特性による区分肢の総体」という単純かつ明確
なファセット概念が，多次元構造・自由構造という構造の観点と合成表示という
表示方法の観点との，両方と係わりをもつ概念として扱われているのである(第 3
章の図 3-45 参照)。  
 Ranganathan は，区分の独立性と合成との区別を明示化した点で重要な貢献
をしているが，それが構造と表示方法という別個の観点に基づくものであるとい
うことまでは読みとっておらず，そのためにファセット概念を両者に関係させて
しまい，分類論のテキストブックにみられるような曖昧な理解を生んだのだと考
えられる。  
 さらに，このファセット概念の曖昧性が，課題(3)でみる分類法の種類分けにも
影響を与えることになる。しかし，課題(3)は課題(2)とも関係しているので，次は，
課題(2)の「Ranganathan はファセットと基本カテゴリーの関係をどのようにと
らえていたのか」に関する結論をみる。  
 基本カテゴリーを導入する以前は，知識領域によって異なるさまざまなファセ
ットが存在し，分類作業の初心者にとっては特定の主題に対してどのファセット
を用いればよいのか判断が難しかった。そこで，すべてのファセットを整理して
みると 5 つのグループにまとめられた。この 5 つのグループを基本カテゴリーと
呼ぶ。しかし，ファセット式はこの段階でもまだファセットを並べる形であり，
現在のように基本カテゴリーを並べる形ではない。既存のファセット式では表現
できない主題が現れた場合には，初心者は基本カテゴリーを参考にしながら新し
いファセットを特定する。このように，基本カテゴリーが導入された当初は，基
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本カテゴリーはファセット式では使われておらず，新しい主題に対する新しいフ
ァセットを特定する際の手引き(ガイド)の役割を与えられていた。  
 その後，知識領域の進展に伴って深い主題が増加したため，ファセットを並べ
る形のファセット式も複雑になっていった。特性の主題を表現するのに必要なフ
ァセットをすべてファセット式で決めておくことは，主題表現の硬直化を招く。
そこで，基本的なファセットだけをファセット式で決めておいて，残りのファセ
ットは必要に応じて挿入するという選択ファセットの考えをとり入れた。この選
択ファセットの考えをさらに進めたのが，基本カテゴリーの役割転換である。フ
ァセット式で固定をするのは，ファセットではなく基本カテゴリーとする。基本
カテゴリーは固定されるが，ファセットは基本カテゴリーから必要に応じて体現
させればよいので，自由度が得られる。  
 こうして，初心者がファセット分析を行う際の手引きのような役割を想定され
ていた基本カテゴリーが，深い主題に対応するために多数のファセットをそこか
ら体現させるという役割に転換させられたのである。  
 最後に，課題(3)の「Ranganathan は分析合成型分類法とファセット化分類法
の関係をどのように考えていたのか」に関する結論をみる。  
 Ranganathan は分析合成型分類法を「ファセット分析から記号の合成までの
過程を可能にする分類法」と定義している。ここには「ファセット」という語が
含まれている。しかし，最初は分析合成型分類法ではなく「合成型分類法」と呼
んでいたことからも推測されるように，Ranganathan にとっては，自身の分類
法である CC の意義として，「ファセット」よりも「合成」の方が重要と考えたの
ではないか。  
 先にあげた CC の 2 つの利点からもこのことがうかがえる。利点Ｂの「区分の
独立性による複合的な主題への対応」は，複合的な主題を要素に分け(分析し)，
各要素を表現する記号を組合せる(合成する)ということができる分類法という意
味である。また，利点Ａの「合成による助記性の向上」は，ファセットだけでな
く補助表でも実現できるとしている。さらに Ranganathan は，公準と原理に導
かれた(自由な)ファセット化分類法だけが分析合成型分類法であるとしている。
これはファセット化だけでは不十分であり，分析合成型でなければならないとい
うことである。これらのことから，Ranganathan にとってはファセットよりも
合成を重視していたことが推測される。  
 一方，CRG の代表としてとりあげた Vickery は，Ranganathan の分類法の考
え方をとり入れながらも，CC も含めて従来の分類法は不十分であるとする。
Vickery が階層構造分類法(列挙型分類法と呼んでいるが，実際には階層構造分類
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法という意味である)の不十分な点として，「グループにまとめられている用語は，
単一の特性によって類から区分けされた並列の種ではない」ことをあげている。
「単一の特性によって類から区分けされた並列の種」とはまさに「特定の区分特
性による区分肢の総体」と定義されたファセットである。このように Vickery は，
ファセット化が不足している従来の分類法は，たとえ CC のような分析合成がで
きる分類法であっても不十分であるとしている。このことから，Vickery にとっ
ては，分析合成ができることよりもファセット化されていることの方が重要だっ
たと推測される。  
 Ranganathan と Vickery の考え方の相違は，基本カテゴリーと共通ファセッ
トという概念にも現れている。Ranganathan にとって基本カテゴリーとは，先
にみたように，各種のファセットを体現させる源である。共通の特性をもつファ
セットをまとめていって，これ以上共通項のない最上位のファセットが得られた
とき，その最上位のファセットを基本カテゴリーと呼ぶと考えることができる(第
5 章の図 5-2 参照)。それに対して Vickery の共通ファセットは，多くの(理想的に
はすべての)知識領域に現れるファセットのことを意味している(第 5 章の図 5-3
参照)。Vickery が共通ファセットを必要としたのは，一般分類法を構築するため
である。特定の知識領域だけを対象とした専門分類法ならば，その知識領域全体
に現れるファセットを見出すのは比較的容易であるが，科学技術領域全体，ある
いは，知識領域全体に現れるファセットを見出すのは容易ではない。Vickery に
とって，Ranganathan の 5 つの基本カテゴリーも共通ファセットとしては満足
できるものではないと考えていた。一方，上でみたように，Ranganathan は基
本カテゴリーを共通ファセットとして考えていたのではない。むしろ，共通ファ
セットでは，個々のファセットを体現させるという基本カテゴリーの役割を果た
すことができないと考えていた。Ranganathan も Vickery も，複合的な主題に
対応できる分類法を研究・構築しているという点では共通しているが，目指す方
向が異なっていたといえる。 
 ところで，Ranganathan は分析合成型分類法とファセット化分類法は異なる
概念であると主張し，Vickery は両者の関係にこだわっていない(あるいは関心が
ない)ようにみえる。分類論のテキストブックで分析合成型分類法とファセット化
分類法が同義であるかのように扱われているのは，Vickery(および他の CRG メ
ンバー)の影響が大きいのではないかと考えられる。  
 しかし，これまでみてきたように，分析合成型分類法は「(分析)合成」に着目
しているのに対して，ファセット化分類法は「ファセット」に着目している。そ
して，課題(1)のところでみたように，「合成」と「ファセット」は本来は別個の
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概念である。  
 ファセットは「特定の区分特性による区分肢の総体」であり，それ以上のもの
ではない。それが「合成」と結びついたのは，CC という分類法の中で用いられ
たという歴史的要因による。現在の DDC でもファセットが使われていることか
らもわかるように，ファセットは多次元構造・自由構造分類法だけでなく，階層
構造分類法でも使うことができるのである。その意味で，ファセット化分類法と
いう名称は，階層構造分類法に対置される分類法を表現する名称として適切なの
か疑問である。  
 では，階層構造分類法に対置される分類法の名称としては分析合成型分類法が
適切なのかというと，それにも疑問がある。なぜなら，これも課題(1)のところで
みたように，Ranganathan の「(分析)合成」は，複合的な主題に対応するために
記号に構成要素を与え，要素間の組合せをするというのが本来の意味のはずであ
るが，ファセット概念を介して，ファセットだけでなく補助表等の「合成」も助
記性に貢献するという意味での「合成」とも結びついてしまったからである。前
者は多次元構造・自由構造分類法の意味であり，後者は合成表示の意味である。
本来の意味で，つまり，多次元構造・自由構造分類法という意味で分析合成型分
類法と呼ぶのなら問題はないが，「合成」という言葉が「合成表示」の意味と紛ら
わしいため，階層構造で合成表示が採用されている分類法まで分析合成型分類法
と呼ぶ場合がでてきている。 
 分析合成型分類法とファセット化分類法を同義とみなすこと，合成表示をとり
入れた階層構造分類法まで分析合成型分類法と呼ぶ場合があること，そして，フ
ァセット概念とは直接関わらないので詳しく論じなかったが，階層構造分類法と
列挙型分類法を同義とみなすことは，分類法を種類分けする際に構造と表示方法
という 2 つの観点を明確に区別していないことに原因がある。  
 以上， 3 つの課題を通して明らかになったことは，複合主題への対応が
Ranganathan の図書館分類法研究にとって最も重要な問題の 1 つであったこと
である。他の分類研究者も同じ問題に取り組んでいたが，Ranganathan はファ
セット概念を導入することによって，課題を残しながらも，他の研究者よりも問
題の本質に迫ることができた。分類論のテキストブックにおいても，ファセット
概念の意義を見直す必要がある。  
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情報大学研究報告 . 1986, vol.5, no.2, p.1-19. 
・緑川信之 , 倉田敬子 . パラダイムと引用分析 . Library and Information 
Science. 1985, no.23, p.195-206. 
・岡千穂美 , 緑川信之 . 栄養学のポピュラリゼーション：ビタミンを例として . 
Library and Information Science. 1985, no.23, p.149-163. 
・斎藤憲一郎 , 吉川智江 , 小川治之 , 金子昌嗣 , 逸村裕 , 緑川信之 . 引用文献か
らみた理工学分野における文献利用の特徴 . Library and Information 
Science. 1985, no.23, p.125-135. 
・田村俊作 , 緑川信之 , 井上直子 . 化学論文の生産と利用に関する日露比較 . 
Library and Information Science. 1985, no.23, p.103-114. 
・Midorikawa, N.; Ogawa, H.; Saito, K.; Kaneko, M.; Itsumura, H. The 
relationships among the citation measures and the factors influence on 
them. Information Services and Use. 1984, vol.4, no.6, p.417-424. 
・緑川信之 , 松本浩一 . 図書館情報学に関する計量的研究：調査とレビュー . 図
書館情報大学研究報告 . 1984, vol.3, no.2, p.11-33. 
・緑川信之 . 図書館・情報学の基本雑誌 . Library and Information Science. 
1984, no.22, p.87-97. 
・Midorikawa, N. Citation analysis of physics journals: comparison of 
subfields of physics. Scientometrics. 1983, vol.5, no.6, p.361-374. 
・緑川信之 , 逸村裕 , 金子昌嗣 , 斎藤憲一郎 , 小川治之 . 理工学諸分野の雑誌
構造 . Library and Information Science. 1982, no.20, p.63-80. 
・緑川信之 , 金子昌嗣 , 逸村裕 , 斎藤憲一郎 , 小川治之 . 自然科学雑誌の諸引
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・山崎茂明 , 緑川信之 . 引用文献による生理学雑誌の構造分析：Journal 
Citation Reports(JCR)1978 年版をもとに . Library and Information 
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②査読制度のある国際会議  
 なし  
③著書  
・緑川信之 , 谷口祥一 , 大作光子 , 横田さおり , 三宅和恵 . 学校図書館メディ
アの構成 . 第 2版 . 学文社 , 2008, 168p.（担当：序章 p.10-13, 第３章 p.71-93） 
・谷口祥一 , 緑川信之 . 知識資源のメタデータ . 勁草書房 , 248p, 2007.（担当：
第 1 章 p.1-5, 11-17, 第４章 p.161-214）  
・緑川信之 [ほか 49 名 ]. 図書館・情報学研究入門 . 勁草書房 , 2005, 226p.（担
当：図書館・情報学への招待 p.185-218）  
・緑川信之 , 谷口祥一 , 長田秀一 , 藤田岳久 , 梁瀬三千代 , 大庭一郎 , 松林麻実
子 . 新訂情報検索演習 . 東京書籍 , 2004, 239p.（担当：第１章 p.15-40, 第３
章 p.80-102, 第６章 p.152-171, 付録 p.226-233）  
・緑川信之 . 情報検索の考え方 . 勉誠出版 , 1999, 158p. 
・緑川信之 , 谷口祥一 , 長田秀一 , 藤田岳久 , 梁瀬三千代 . 情報検索演習 . 東京
書籍 , 1998, 231p.（担当：第１章 p.13-29, 第４章 p.80-131, 第６章
p.151-171）  
・緑川信之 . 本を分類する . 勁草書房 , 1996, 224p. 
・上田修一 , 緑川信之 , 吉川智江 , 逸村裕 , 金子昌嗣 , 原田隆史 . 理工学文献の
特色と利用法 . 勁草書房 , 1987, 221p.（全体を全員で分担したので , 特に明
示できる箇所はない）  
・緑川信之 , 倉田敬子 , 真弓育子 , 岡千穂美 , 杉本由利子 . 図書館・情報学の
ための調査研究法 . 勁草書房 , 1986, 202p.（担当：第２章 p.121-188）  
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・緑川信之 . フォークソノミーの新奇性はどこにあるのか . 情報の科学と技術 . 
2007, vol.57, no.5, p.238-243. 
・緑川信之 . 専門図書館と分類法 . 専門図書館 . 2005, no.212, p.1-7. 
・緑川信之 . 分類法において階層構造と多次元構造を区別する意義 . TP&D フ
ォーラムシリーズ . 1999, vol.７ , p.13-23. 
・緑川信之 . インパクト・ファクターの意味 . 細胞工学 . 1997, vol.16, no.10, 
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・緑川信之 . 方法としてのビブリオメトリックス . 医学図書館 . 1995, vol.42, 
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・緑川信之 . データベース検索におけるユーザの特性 . 情報処理 . 1992, vol.33, 
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・緑川信之 . サイテーション・インデックスとその応用 . 化学と工業 . 1990, 
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・緑川信之 . オンライン情報検索 . 静電気学会誌 . 1990, vol.14, no.6, 
p.525-530. 
・Miyamoto, S.; Midorikawa, N.; Nakayama, K. A view of studies on 
bibliometrics and related subjects in Japan. Communication Research. 
1989, vol.16, no.5, p.629-641.(Review) 
・Ogawa, H.; Midorikawa, N.; Yoshikawa, C.; Saito, K.; Itsmura, H.; 
Kaneko, M.; Niki, E. How much of cited conference materials can be 
found using bibliographic tools?, Journal of the American Society for 
Information Science. 1989, vol.40, no.5, p.350-355. (Brief 
Communications) 
・緑川信之 . OA 機器と図書館に関する文献展望 . 現代の図書館 . 1985, vol.23, 
no.1, p.59-64.（文献展望）  
・田村俊作 , 緑川信之 , 金子昌嗣 . 大学教科書に関する文献展望 . 図書館学会
年報 . 1984, vol.30, no.3, p.97-107.（文献展望）  
・緑川信之 , 小川治之 , 逸村裕 , 金子昌嗣 , 斎藤憲一郎 . 生物・医学雑誌の諸
引用尺度 . 医学図書館 . 1983, vol.30, no.2, p.195-201. 
・逸村裕 , 金子昌嗣 , 小川治之 , 斎藤憲一郎 , 緑川信之 . 理工学分野の諸引用
尺度 . ドクメンテーション研究 . 1983, vol.33, no.6, p.273-279. 
・金子昌嗣 , 逸村裕 , 斎藤憲一郎 , 小川治之 , 緑川信之 . レター誌の特徴 . 図書
館学会年報 . 1983, vol.29, no.1, p.41-47.（研究ノート）  
・緑川信之 , 金子昌嗣 , 斎藤憲一郎 , 小川治之 , 逸村裕 . 理工学雑誌の引用度
順位の比較 . 情報管理 . 1982, vol.25, no.9, p.797-807. 
・緑川信之 . 引用文献分析の方法とその応用 . 医学図書館 . 1981, vol.28, no.2, 
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